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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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1. Большая часть итал1анскихъ полвтико-экономв* 
чеекихъ писателей собрана Хустоди и издана подъзар 
глав1е]11ъ: ЗсгШогг с1(1$81С1 ИаИапь (И есопотьа роИНсОу 
МИшго. ^803—4. 8 (посвящено Наполеону. Изъ во то- 
монъ 7 первыхъ составляють Раг1е апНса^ 49 посл11- 
дующихъ Ра^^е тоЛегпа^ в0-й т. заключаеть каталог» 
содержан1я). 

9. МйИег. Скгопо1од18ске Ваг$Ье11шгд Лег ИаНепь-^ 
зскеп К1а$81кег йЬег Nа^^опа^'6копот^е. Резаку 18Л0. 8. 
составляетъ б0бл1ОграФичес1ий очеркъ сочиненШ^ заклю- 
ченныхъ въ предъидущемь собран1И. Выписки, Д'Ьлае- 
мыя имъ изъ пКкоторыхъ писателей, касаются только 
предмета свободной торговли. 

5. С-^е (г. Ресскго. 8Шча ЛеИа есопотьа риЪЫгса 
т 11аИа^ Ьидапо. ^829. 8. (Французск1й переводъ бо/- 
1о18. Р. 1830) заключаетъ бол:Ье «разъ, ч1^ъ д&ш. 
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проникнута уэкимъ духош нац1оналшосп1 и 66л%е 
обращает» внимани на жизнь авторовъ, которнхь ояъ 
излагаетъ нъ порядк!^ , принятомъ Кустоди ^ — не- 
жели на вхъ еочиненЫ^ которыхъ онъ касаетен слегка* 
Отзывы его^ не смотря на ото^ ц1кшкомъ перешли (въ 
перевод1& Галлуа) въ Истор1ю Политической Эковов|1и 
АмЛиш де Вимпееа-Бармлона. 
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[е мног1е моменты въ нсторгя яауки им-Ьютъ такой интересъ 
для ученаго изсл1;дов^теля , какъ моментъ ел первоначальной 
обработки , когда умъ челов^ческ1й старается орхентировать- 
ся въ беаконечномъ хаос1; разнообразныхъ данныхъ, ,лишенныхъ 
всякой взаимной свази, часто по видимому противор^чаи^ихъ одно 
другому , и съ перваго взгляда не представляющихъ ничего об- 
1цаго между собою. Проверить- ихъ ученою критикой , привести 
въ систему и сделать нзъ нихъ выводы, которые бы могли вэй-^ 
ти въ сост»^въ образующейся науки , — все это составляетъ труд* 
ную задачу; р-Ьшенхе ея безснорно д-Ьлаетъ честь в^у, предпри 
нявшему его, и творческой способности челов^ческаго ума. Къ 
неочастхю , челов-Ькъ приходить не скоро къ такому р^шендю : 
прежде, нежели онъ попадеть на в-Ьрную стезю, онъ д1&лаетъ Ш10- 
го неудачныхъ попытокъ и долго блуждаетъ во тм:Ь ошибокъ и 
|тредразсудковъ. 

Исторгя всЬхъ иаукъ свид-Ьтельствуеть истину атого поло- 
жен1я, но ни одна изъ нихъ — быть А1ожетъ — не подверглась этой 
участи въ такой м-Ьр-Ь, какъ Политическая Эконом1Д. 11]^юшлп тыся- 
щел-Ьтхя прежде» нежели начала ея сознаны были образованнынъ 
мхромъ. До гЬхъ поръ законодательство въ д-Ьлахъ экономическихъ 
шло какъ бы ощупью : самыя воп1ющ1я несправедливости совер- 
хпались безъ всякаго сознания ихъ значен1Я и ихъ посл1}дств1Йь 
Личная безопасность , — эта основа всЬхъ экономическихъ дМ- 
€ТВ1Й, существовала Только въъидЬ исключен1Я. Труд'ь, главный 
в единственный ист«1чникъ богатства, не пользовался никакими 
правами гражданскими и часто бывалъ заклейменъ какимъ-то по- 
зоромъ. Об1цественная власть, эта высшая хранительница священ^ 
11ы:з!^ъ интересовъ общества, постоянно приходила въ столкновен1е 
съ индивидуальной волей, не понимавшей ни своего отношен1я къ 
ней , ни истинной своей выгоды. Везд'Ь существовалъ какой-то 
хаосъ, каква*то неопред-Ёленность и неясность воззр-бнгй ; везд^ 
была борьба, не скажу — неразумная, потому что это было бы 
клеветою на Провид-Ьнхе , но по крайней м-Ьр-Ё странная и без-^ 
созваггельвая. Казалось бы , что челов-Ёкъ , наученный этямъ в^ 
ковымъ горькие^ опытомъ, долженъ былъ постараться дать се-^ 
бЬ оггчетъ въ явлешяхъ , составлявпшхъ суп^ность его вседнев- 
ной жизин и пред»1стъ его постоянныхъ забртъ, — въ явлен1яхъ 
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его вещественного влдд-Ьнгя, богатстве, ц'йнностей; но къ нес^аст1ю 
н&блюден1е законовъ развит1Я наукъ , объусловлпваемыхъ зако- 
нами разкит1д челов-Ёческаго ума вообще, локьзываетъ намъ, что 
ожидать атаго было бы Слишкомъ рано: наглядность и — такъ ска- 
зать • воедневность экономическихъ явлен1Й мешала раннему по- 
двдешю науки объ нихъ. Пытливый умъ челов'Ёческ1& по своей 
прпрод-Ь всегда п1>едпочитаетъ отдаленное — близкому, совершен- 
но неизв:Ьстное тому , что у него находится постоянно передъ 
^лаз^1МI|. Онъ берег^А 1^раздд о*отн*ё за р-бшейхе бтйлёчеЦыыхъ 
началъ быТ1Я, стремясь въ далекШ, неясный мхръ безъусловнаго 
и безконечнаго, нежели за в[абд1эдон№ 'проотых*^ явлен1Й земной 
жизни. По втому ФилосоФ1Я предшествуетъ друтимъ наукамъ у 
Астроном1Я — Физик1^, Физика — Хим1и и 1*. д. Въ атомъ явде^ 
нш, достаточно о6ъяс11яющев1ъ причину поздняеЧэ пояВдетя Псь^ 
^^итйческой Экономш , мы видимъ йризнакъ силы чеЛовЪческаго 
ума и ручательство въ дальн^йпгахъ ус1гЁхахъ йашихъ нП по- 
при1ц^ знан1а. Ч'Ёмъ чаще обращается челов^ъ с^ предметов», 
тЬмъ онъ для него ]^жется понятнее только потому, Ч1Ч> оЬъ не 
вникнулъ Ёъ гЛубийу его Свойства-^ пригляд-Ьвшись 1Гь нему, о«ь 
не почиталъ его Достойнымъ своего изучен1я; онъ не йонимаЛЪ) 
что ВЪ предметахъ , Съ которыми онъ обращается ежедневно , и 
которые по атому опошлей въ его гл^захъ, кроется также много 
чудеснаго, т. е. не находящагося въ вол-Ь отд1^льндго челов-Ька « 
какъ и въ движенш зв'Ьздйых1ь М1рьвъ. Онъ не понималъ , что 
вещественное богатство составляеть такое ж<^ проявле1(1е великиХЪ 
законовъ природы , какъ и лучш1я создДйхя его <1>антаз1и , что 
Ст|)ойность и посл-Ьдовательность явленШ въ его области также 
удивительна, какъ стройность и последовательность явленШ жи- 
1^аго Организма. 

Но кром-^ этой первой — такъ, сказать — психической причин 
йы поздняго развит1Я нашей наукц — есть ^ще другая, лежащая 
въ самой природ'Ь предмета, которымъ она занимается. Деятель* 
ность, имеющая цЬлш матер! альное производство, состоитъ въ 
посильномъ удовлетворен1И потребностей нашихъ , но наши по- 
требности по природе своей находятся въ в:Ьчнрмъ брожеши; 
каждое мгновеше въ жизнд отд^льнаго лица , какъ и въ жизни 
народа , изм'Ёняетъ взаимное оТношешё ихъ , нриводитъ ихъ къ 
различнымъ , безконечнымъ по числу соединен1ямъ , пораждаю- 
щимъ новыд потребностд и т. д , каждое |^1гновен1в по этому пред- 
ставляетъ большую противъ прежндго и по объему и по сил-Ь 
настоятельность потребыостнаго удовлетворешя. Т'^снимый ею — 
челов'Ёкъ р'Ьдко им1^етъ возможность обсудить и взв'Ьсйть ихъ 
дначен1е вЪрно и безъусловно. Онъ видитъ только ихъ. проявле-» 
1110 въ себ:Ь, ^ чувствуеть требоцаше ихъ и берется за первый буш* 



^^^ 



ЖДЙгаШ 1(!ь йейу с^кособъ йхъ удовлетворетя: воровство, ^)абежъ, 
обмаиъ, такъ сильно вредя Щ1я общественному разйитЬо, находятъ 
дд'Ьс!» прямое обьяснен1ё сЁое. Близорукость ума не позволяетъ 
вид-Ёть виновникамъ этихъ преступлен1Й той органической связи, 
1^оторая суи^еству<в1^ межДу ними и оби^ественнымъ тЬломъ , и 
Скрыв^етъ отъ нихъ истййнуй) природу ихъ личнаго благососто- 
яйЫу всегда не прочна го, а потому *голько мнимаго, если оно не 
йытёкаетъ изъ ндчаЛъ благоСостОян1я оби^ественнаго, должейству- 
юцаго бьггь осйоЬою для чаСтнаго. 

По атойже настоятельности потребностей и быстро!^ яхъ 
раввит1Я — съ одной стороны^ опред-Ёленной ограниченности 
вредСтвъ — съ другой) чвлов^къ приучается руков(эди1^ьгя въ выборЬ 
посмгЬднахъ рутинсоо, предангемъ, предраасудками. И такъ стрем^ 
лош^ удовлетворять потребностямъ средствами противозашжны- 
МП или рутцной — д1>лало трудныиъ признан10 начдлъ вауки^ наи- 
бол1^ вооружаДшейсд нротивъ того и другаго^ 

Открыть а^и начала предоставлено было только ближа&ше^ 
В1у Намъ времени. Явленхе н^уки въ новой, бол-Ье совершенной 
Форм-Ь Составило блистательную эпоху. Сперва съ нсдой*рч11во- 
ст1ю, )1 поел* съ увлечей1емъ Ьл1;дилъ образованный М1ръ за ея 
развйТ1емЪ, йредвидя въ йей залогъ своего счаст1Я и своего Спо- 
1СОЙСТВ1Я. П^ука учила истинь и миру, а истине и мпръ — рано 
или подднд найдуть отголосокъ Ьъ ум* й сердц* больпАинства 
людей у хдтя они и способны на врбмя увл<екатьСя ложными 
мнгЬнгями. 

Эта впоха появлен1Я науки Политической Экон6м1И въ достой- 
номъ вид* — съ полнотою содержан1я и отчетлпвост1Ю въ науч- 
ныхъ выражешяхъ — совпадаетъ съ концемъ прошлого стол*т1я; 
но .при дТом:ь невольно раждается вопросъ^ неужели она явилась 
вдругъ , не предшествуемая никакими отд*льными п[)едъидущи* 
ми опытаци, явилась вовсеору'жш ивъ головы одного мыслителя? 
Если бы ВТО бььло такъ у то мы им*либы право сомн*вагься въ 
еа научномъ достоинств*: составляя результать в*ковой опытно- 
С1М, каждая нау^ьга необходима должна пм*ть корни въ прошед- 
шемъу и хотя она тогда не являлась въ Формахъ , выдерживаю* • 
щихъ строгую ученую критику, однако отд1;льныя положенхя ея 
суп^твовали уже, выраженныя въ сужденгяхъ объ различныхъ 
двлен1лхъ: эти су^енхя, эти мысли составляют^ неотъемлемое 
доотоян1е науки , въ нихъ скрывается ея зародьпиъ. Изложение 
ихъ . даетъ намъ возможность просл*дить проце<ссъ ея образован1я. 

Но дд*еь необходимо представляются намъ сл*дую1Ц1е вопросы: 
1) объясненге этого процесса образовашя науки им*етъ ли какое 
нибудь значен1е въ ея истор1и? и 2) систематическое изложеи1а 

■ 1 * . 



ея псрвыхъ зачатковъ т11;ет% ли ц^ну въ не& самой, для ея даль- 
н-Ьйшаго развит1я? 

На оба эти вопроса мы отв^чаемъ утвердительно на сл-Кду- 

. ющихъ основа Н1яхъ : 

1. На науку мы ярпвы^ли смотр-Ьть — и взглядъ нашъ со- 
вершенно правиленъ — кань на н*что органическое, единое ц-Ёлое. 
Ни одна чають ея не можетъ быть оторвана оть нея безъ пря- 
маго ущерба ея достоинства, безъ нарушенхя ея ц*лости ; такъ 
точно и ни одинъ моментъ ея предъйдуи]^аго развитхя не долженъ 
бьпъ оставленъ нами «безъ внимашя, если.мы хотимъ вполн* оце- 
нить ея 4значен1е и угнать истинную ея природу. Встор! я науки 
есть — ея <1>из10лог1я. Въ ней должны быть представлены вс* *1»азы 
ея развит1я, какъ бы они по видимому ни бЬтли малова^кны. Орга* 
низмъ мы можемъ понять только , просл1;дпвъ его въ гЬхъ раз- 
личныхъ видахъ, которые онъ принималъ со временя своего за- 
рождешя. Д.1Я' насъ было бы непонятно Ничто ЖЕ1110е, если бы мы 
ограничились иаблюдешемъ его въ одинъ моментъ его существо* 
ван1Я. Изсл-Ьдоваще рипс11 ваНепНа также важно для правильнаго 
и полцаго уразум1*н1я челов':Ьческаго состава, какъ акатомпческ1Я 
изсл-Ьдованхя надъ гЬломъ взрослаго. Отд-Ьльныя сужденхя' о на- 
учныхъ предметахъ до появлешя систематическаго^изложенхя на- 
чалъ науки им-Ьютъ тоже значенхе въ ея истор1и , какъ. риисШт 
5и11еп$ въ ФИ310Л0Г1И человека. Я не говорю уже объ интерес* , 
присущемъ каждому вопросу изъ области науки , въ какой бы 
*1>орм* онъ ни проявлялся: это составляетъ предметъ ученаго лю- 
бопытства , которое дорого для успЁховъ науки , но которое еще 
само по себ* не приносить пдодовъ въ ея области. Изсл':Ёдован1е 
атихъ зачатковъ науки не есть только предметъ такого любо- 
пытства. 

Въ отрывочныхъ сужденхяхъ , изъ которых* они состоять,, 
мы можемъ отличить ц^лую систему, выходящую изъ одной гос- 
подствующей идеи, хотя не сознанную вполн-Ь и не вьтраженную 
отчётливо. Не смотря на ихъ кажущуюся разрозненность и про- 
тивор-Ьчхе , при внимательномъ наблюден1и — мы всегда можевгь 
вид-Ёть ихъ взаимную связь : они составляютъ какъ бы звенья 
одного невидимагоц-Ьлаго. Сочинен1я меркантилистовъ— въ области 
нашей науки представляютъ намъ разительный тому прим*ръ : 
ВС* они проникнуты однимъ духомъ, одною идеей, всЁони пред- 
полагають ц*лый рядъ понят1Й, не высказанныхъ, можетъ быть 
несознанныхъ самими сочинителями, — но которыхъ объяснете 

* мы находимъ въ современныхъ пмъ учрелсдемяхъ и въ современ- 
номъ имъ СОСТОЯН1И общественныхъ наукъ вообще. — Они по 

_ этому не могутъ быть выпущены изъ полнаго изложен1Я разви- 
Т1Я науки (а такова должна быть ея исторхя) безъ явнаго ущер- 
ба ДЛЯ самаго содержашя ея. 



Но есть еще другое воа|)ажеи1е, д-Ьлаевюе Н'Ькоторывш, имен- 
но — что большая часть такихъ опытовъ, появлявшихся до приня- 
тая наукою достойной ея , своеобразной Формы , представляютъ 
иамъ только как1я - то уродливости , наполнены большею част1Ю 
положешями, незаслуживающими внимашя серьезнаго челов^а 
въ наше время. — Лротивъ этого мы можемъ сказать , что 
ч*мъ глубже мы вникаемъ въ сущность науки и въ смыелъ вы- 
еказанныхъ до ея окончагелънаго образованхя мн-Ьнкй, гЬмъ бол*е 
мы принуждены согласиться, что эти у^юдлввости, эти ошибки — 
большею част1Ю только кажущгяся, что многхя пзъ нихъ гораз^ 
до ближе къ иствн'Ъ, нежели намъ представлялось это съ перваго 
вагляда: при внимательномъ наблюденш часто мы впд1амъ только 
неточность выражен1я тавгь, гд* мы думали вст|у1ггить ложь. Это — 
правило; есть — исключен1я; но и самыя эти исключен! я, самыя 
дМствотельяыд ошибки для насъ ивгёють важное н»учиое, а ен^с 
бсмгЬе практвческое значеше. 

Въ сл'^^дствхе тесной органаческой связи, существуюи^ей меж- 
ду всЬми положеа1ями науки и всЬмп моментами ея развпт1Я , 
В1Ы не можемъ отрицать вл1ян1д предъидущихъ мн1;н1Й па обра- 
зован1е посл-Ьдующихъ, напротивъ — такое вл1ан1е существуетъ 
въ высокой степени. Мн1^н1е о кекомъ-нибудъ торговомъ баланс!; — 
носило въ себ* ц-Ёлую теорЬо между-народныхъ торговыхъ сно- 
шений , до сйхъ поръ еще неокончательно выработанную и въ 
сущности не слишкомъ далеко ушедшую отъ своего родника. 
Мн11шв о значен1И денегъ, боготворимыхъ въ п^юдолженхп ц*л'ыхъ. 
вЪковъ, — дало поводысъ образован1ю понят1я о ц1;нноети вообще, 
и т. п. Какъ же можемъ мы оставить безъ вниманхя эти пункты 
учен1Я, хотя и ложнаго , но богатаго влхянхемъ , только потому , 
что они не сомкнуты были въ строгую снстему, не приняли на- 
учной оюрмы ? 

Въ практике — важность изложешя и критическаго разбора 
такихъ одшбокъ представляется намъ еше большею. Не смотря 
на высокое состояше науки, *мы и тецерь еще можемъ встретить 
век )9та ошибки живущими въ ув1ахъ народа; мало того^ не обра-' 
зеванные -г- а они составляютъ большинство въ современномъ 
обществ'1^ -г- разд'Ьляютъ мног1е изъ такихъ ошибокъ; а сл'1^дова- 
тельно можемъ ли мы оставить ихъ безъ внимашя ? 

2. Остается намъ еще высказать причину, почему мы пола- 
раёмъ систематическое язложете мн^шА о предмете науки, пред- 
шествова^шихъ ея окончательному образоватю, важнымъ для са* 
мой на^и , а потому далеко не безполезнымъ и не излишнимъ. , 
МкЁН1е наше основано на самомъ понят1и объ органическомъ свой - 
сткЬ науки , на которое мы указали. Если зародыши ея ииЬ- 



ютъ неоспоримое значев1е для уразум'Ьн1я ея свойстм ш еш эна* 
чен1я, если они находятся. въ тесной живой связи съ совремешн 
лыми мнЬн1ами изъ ея области , если наконецъ — они е1це те- 
перь присущи наиъу живя въсачувствш мнощхъ членов^ обще* 
ства • то мо^но 4и отрицать пользу ихъ иау ^ен1я , а сл'Моват. 
ихъ иаложен1я? а иаложен1е, достойное науки, мо:||;етъ быть ра- 
зуи'Ьется только систематическое. Цритомъ только такое изложе- 
Н1е ихъ и можетъ дать возможность в^рно и вподнк оц'Ьнить 
усп'Ёхи науки. Узнавал все лутоиъ сравнен1я , вггого единствен- 
наго м1>рцла о1^нки , мы не можемъ ясно уразум'йть важности 
современной науки и ед усп'Ёха» не принявъ въ соображенве 
втихъ первыхъ ея зародышей. Только сравнивая тогдашня М1«|к 
Н1я съ теперешними , мы можемъ опред-Ьдить у какъ дале|м> мы 
подвинулись на втомъ пути , и узнать — такъ сказать — удель- 
ную ^изв^нн^ю сиду науки. Са|^11ымъ совершеннымъ изложешемът 
началъ современной науки мы еще цв дадимъ полнаго щыях1я о 
ией : какъ бы логически ни были выведены частНыя положен! я 
мзъ глдвнщхъ началу., какой бы строгой критик1^и полному рао^- 
В|1Т1ю онц нц были цодвер^ены , мы всегда останемся въ нев'Ё^ 
денш о степени в:Ьрности ихъ, пока намъ не представить пстор!)! 
однородныхъ предметов?» сравнен1л. Если мывозьмемъ сравнен1е 
изъ области вашей науки^ то выразимъ такъ: система представ-? 
длехь — год]^ость вещи , ирторхя даетъ ей — Ц':Ьнность. 

"Вт^, Политической Экрномщ такое исторически -<^равнитель-1 
9ое изученхе предмета пм'Ёетъ еще бол^^ важности, нежели въ ка*' 
кой-лиро другой наук'Ь: це смотря на ув*реюв многихъ. современ^ 
ныхъ писателей, она представляетъ еще много пробЬдрэъ, много 
вопросовт^ остается въ ней нер'Ьщенных'^, или р'Ьшенньдхъ, то^пько 
въ половину. Въ такихъ вопросахъ , остающихся до сих;ъ лор^ 
спорными, единственнь1Й путь къ рЁшен^^ю — собс! венное мыш- 
Лен1е, единственный критерхй — исторхя; но, чтобы не впасть ьь. 
старыя заблужден1я, В1ы должны знать и обсудить ихъ, мы дол-> 
жиы заглянуть въ прежнюю литературу, гд-Ь иногда уже касались 
Ш^которыхъ вопросовъ и теперь еще волнующихъ умы мыслителей^- 
Достаточно указать для привгЬра на вопрость о степени уча* 
ст1я^ которое доляжа принимать общественная власть въ вконо^ 
мическихъ отношен1яхъ индивиду умовъ, живущихъ вф государе 
ств^ — на степень о^раничешя частнаго соперничества и т. п. 
не говоря уже о мноая.еств:Ь второстепеоныхъ подрэ&ешй изъ об^ 
ласти науки , еще несовершенно опред-Ьденны^к^ъ. ц веобxодиио^ 
цредоставленныхъ произволу Фантазш. 

Воть почему изучен1е вкономическихъ сочцнеэДй Цтал1И не^ 
1^о^еть не цнтересовать заицмающагося Политической Эконам|ей;^1 



жыювое время Итал1|шцы перше указали истинный цутысънауч- 
исшу изсл^ован1Ю матдргадьнаго проиаводства, лрпнааъ аналити- 
ческую методу для рЁшеи1Д экономическихъ задачь. Причина атому 
лежала въ свмомъ бостолн1и Итал1аяскаго общества, или что то^же 
самое, въ отношеши его потребностей къ существовавшимъ въ 
немъ средствамъ ихъ удовлётворешя; но прежде, нежели мы аай* 
мемся объяонешемъ втого пункта, мы должны указать на самыя 
оредет^а^ которыя находились въ рукахъ тогдашнихъ ученыхъ 
/ЦЕя о^уживан1я и р-Ьшенжл общеотвенныхъ вопросовъ, т. е. на то, 
что зав^ано было имъ предшествовавшею литературою и на ея 
вл1яше. Эта сторона вопроса въ ист|р1и науки им-Ьетъ такую же 
важность, какъ и самыд причины , вызвавш1я додвленм изв1Ьст- 
иыхъ ученыхъ сочиншай. 

Все, новое знав1е , какъ изв'Ьотно^ ведетъ начало изъ древ-* 
няго М1ра. Плоды учености посл*дняго , на время заглохшхе, но 
9е погвбш1е въ развалинахъ павшей цпвилиз&фи, дали ростки, 
пзъ которыхъ съ те'ченхемъ времени образовалась современная 
наука. Этого нельзя прим1;нить вполн* къ Политической Эконе- 
*|1и, но и въ ея области преданхя древней мудрости и вн^трен-» 
ней римской политкпси б1ллн лрпсущи умамъ двигателей госу-*. 
дарственнаго хозяйства. Самая наука о посл*днемъЛь новомъ, 
м1р'^, правда, образовалась самобытно; но даже и въ ней н*- 
еколько времени авторитеть древнихъ писателей^ не могъ неот- 
{)азитъся. Это мы виДимъ ясно въ первыхъ политико-акономиче-» 
скихъ оочинен1яхъ Шал1и \ частыя указанхя и ссылки ихъ на* 
Аристотеля, Платона , Цицерона и на римокихъ юрисконсуль- 
товъ— -ясно овид-Ётельствують объ отомъ; внесли (иш сами такимъ 
образомъ вид'Ёли связь своихъ учешй съ древними, если ихъ. 
М1ГЬН1Я представляютъ въ главныхъ чертахъ много родствеянаго 
съ греческими и римскиА1И писателями, то мы-<-разумЪется — 'не- 
им-Ьемъ^ никак<ню права отрицать ату связь. 

Что же представляла имъ древняд литература, въ области^ 
нашей наукц.? 

ДревнЩ М1ръ въ эц^ху полр^^го с^во^го р^вит1я, не оств-^- 
вил%. совершенно безъ вниман1я Акономическихъ ящрен^й , хотя, 
его тру^ы и на этомъ поприщ* зяпеаатл-Ьны былипечатьц) трй- 
Ж© односторонности , которая? проявляется и въ другихъ тру- 
дах*^ его подобяаго рода. Особенное , нэц10нальное у Грека и 
у Римдянина — закрывало чедов-кче^кое, и временное — не позво.' 
ляло ему думать о существенномъ и неизм^нномъ. Вотъ отчего, 
труды Грековъ, касающгеся Политической Экономш, представляют- 
ся чрезвычайно типическими , съ характеромъ . р'Ьако очерчен-.. 
НыдП|; но имевшими свовз^.Ц'Ьну только ддд тогдадиндгсцэби^ества.— 
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И мяло привгЬнпмымп 1гь лоложен{ю Другаго об1цест1К1, заШ^шк 
дна го древнее на исторпче<5комъ попри!^ 

/ Имена т{>ехъ зна»1еиитостей древней учености ми встр^чаемз^ 
въ истор1я Политяпеской Эконом1и: Ксенофопта {^ОтоубуинсС)^ 
Платона {пв(А поХпег^) и Аристотеля [поХгхйа). Каакдый 
изъ нихъ пм-Ьетъ иное научное аначете : КсеноФонтъ рисуетъ 
намъ картину древнаго' вкономическаго общества; Платонъ воз* 
вышаетъ его до идеала; Аристотель иавлекаетъ изъ него тео* 
ретгп^сшя положенья. ВсЬ вм'ЬстЬ они составлдютъ по атому 
какъ бы естественное дополненге другъ кь другу и взаимно объ* 
дсндють одинъ другаго. Одна общад основа, — древнее акономя- 
ческое устройство — видно въ ихъ акономичеокихъ сочиненхяхъ , 
различающихся между собою по ц-Ьли и Форм'Ь, но гармонирую- 
щихъ по духу. Главныя черты сходства ихъ суть ел кдующ1Я I 

Интересъ государства является у нихъ преоблйдающимъ 
надъ частнымъ интересомъ лица, которое исуществуетъ по ихъ 
лонятхямъ какъ бы для государства: его раавптхе и даже самое 
его существован1е важно только по польз'Ь, которое оно прино- 
сить посл-Ьднему. Эту пользу государственную они даже немог^ 
ли понять въ ея высшемъ значенхи; они не возвышались до той 
мысли у до которой дошли современные мыслители , т. е. не по- 
ни^^шли пользы государства въ его образованш, его слав^» его 
умственномъ и литературномъ вл1анш. Удаленные , отр-Ьзанны^ 
<>'1^ другихъ народовъу существовавщихъ совм-ёстно съ ними, но 
всегда имъ враждебныхъ въ сл^дств1е различ1я и содержан1Я и 
Формъ ихъ 14иа11лпзац1и, они — не вид-ёли другой ц-ёли для го- 
сударства, К1ЮМ1} борьбы со врагомъ и собственной защиты, дру* 
гой славы иа}юдиой, кром-Ь поб1&ды и власти. Этимъ духомъ уз- 
кой народности проникнута вся литература и вся жизнь д})ев- 
нихъ Грековъ. Челов:Ькъ , какъ челов-Ькъ , . у древнихъ не им1«лъ 
значен1я : онъ былъ важенъ , какъ одинъ изъ органовъ, необхо- 
дпмыхъ для изв^стныхъ 4>ункц1Й государствснныхъ. Передъ 
идеею государства онъ им'йлъ также мало значенхя , какъ рабъ 
передъ гражданиномъ : тЬже отношешя орудхя и двигателя, 
отношен1я чистой власти , псключающ1Я всякую возможность 
привязанности п взаимной любви. Этотъ взглядъ общъ вс^мъ 
даже лучшимъ ухмамъ Грецхи. И можно ли удивляться посл1^ это- 
го, что въ ихъ понятхяхъ преобладала идея госу дарствен но-фи- 
знческаго утилитаризма ? Ксенооюнтъ ясно высказываетъ это (IV*). 
Тоже самое руководствуетъ Платона въ выбор-Ь его образцовыхъ 
гражданъ. 

Этпмъ взглядом^ древнихъ намъ объясняются вс11тк стран- 
ные результаты государственной мудрости, до которыхъ они дош- 
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лп пугев1ъ хотя одшкггороааяго » . но дагачесшЁ^хфаввльнцго умо- 
закдюченхя.— 'Эти результаты суть од1^ую1Ц1е: • 

1) Ремесла составляють занятге , недостойное гражданина , 
потому что они безобразятъ тйло и отнимають свободное время; 
сл'Ёд. гражданина д-Ьлакп^ь яеспособнымъ къ воЙн^ и безполез- 
нымъ для государства. Ср. Ксен. ^Огн. 1/*!. б. 

2) Землед-Ьлхе напротивъ, укр-Ьпляя тЬдо и не безобразя его, 
есть. заяят1в лочтенное. Ср. |Ы4. IV, V, 

5) Военное искуство, доставляя возможность победа! надъ 

врагами государства , ' — должно составлять су1цественный пред* 

. меть воспиташя, (на чемъ особенно вастаиваетъ Платояъ въ По^ 

Л|т.) м — необходимое усдов1е образоватя каждаго гражданина. 

Ср. Ксен. \Ь\д^. У1. 8., Ариспют. \. 'щ 8. 

4} Торговля, разъединяя интересы частныхъ лицъ съпнте* 
ресами государства, и творя для нихъ другую ц-Ьль , вровгЁ ц*- 
ли послЁдняго, была презираема и гонима ими. Противъ нея во- 
оружается и Платонъ , и Аристотель (]Ь1(1. 25), который при- 
знаетъ ея настоящую оюрму неестественнымъ способомъ м^ны 
(|Ь1с1. 15). Идея 8та, свидетельствующая о близорукости ума че- 
лов^ческаго, пережила в-Ька и еще живетъ въ постановленхяхъ я 
обычаяхъ современн1^1Хъ государствъ. 

5) Но^ клеймя такимъ позоромъ два источника народнаго бо- 
гатства, нужно было зам1;иить ихъ ч*^ъ — нибудь для того, что- 
бы существовать по челов1эчески : стремлен1е къ^высшему раз- 
ВИТ1Ю было сильн-Ёе предразсудковъ, а потребности^ нород&деа- 
мыя имъ , настоятельно требовали себе удовлетворен1я. Зам:Ыу 
эту представило насилье^ втотъ двигающ1Й закрнъ стараго М1- 
|>а ; въ экономической организацхи общества оно приняло Фор- 
ыу рабства у признаваемаго Аристотелемъ нетолько естествен- 
вымъ , но и сообразнымъ съ истинной справедливостш, потому 
что раб1^ рождены повиноваться. 

в) Извращая такимъ образомъ естественное воззрЬнхе въ са- 
^ -ьлъхкъ свлщенныхъ предметахъ, древн1е также быЛ1И далеки и отъ 
лравильнаго поннман1я основнаго начала общества: они при- 
давали - слишкомъ много значен1я произволу челов1жа. Такъ — 
они отрицали безъусловную ц'ё|1ность денегъ и признавали за- 
виоямость ихъ отъ воли челов^а , который по ихъ мв-^пю 
даетъ имъ значен1е только тёмъ , что соглашается принимать 
ихъ изв^стнымъ образомъ. {Ср. Плат. поХхг. ^ист,. ПоХ. 
I. 1у, 14, 16. "Е^ш. V. 7). Это ооглашеше проявляется въ го- 
судярственныхъ опред'1^лен1яхъ и постановлен1яхъ, во власти ко- 
торыхъ и Ш1ХОДИТ6Я ц-Ьмность денегъ , и право опред-Ёлять пхъ 
1^у (Ср. Жсен. о средстюхъ увеличить доходы Аттики IX). 
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Вся эта С11етт1а 1т%1йй гртеескпзсь ввеа«едей , п^1кпкшп1| 
1мрешедшая пот(А1ъ въ уб«жден1е 1^1мля1№, сшцд'И*ед&С1«у«гь о 
поверхности ихъ взгляда на вкономич^ск1я явлен1я: они неувгЬ- 
ли въ ыихъ отличить д^ствительн^го отъ необходимаго > и сси 
временное пмъ принимали за рацюнадьное. Основавшись такимъ 
образомъ на ложнйхъ. началахъ^. оци былц посл-^овательны ВС( 
цхъ развит1П и прим'Ьнеши. Не будучи глубоки , они были ло- 
гична!. 

Итал1анск1е писатели, пользовавш1еся ими, уевоилн себЬ 
главныя положен1Я ихъ ученая »— <-въ самомъ меркантилизм-^ мож<« 
но зам'Ьтить ихъ вл1ян1е. Большая часть мнЪн1Й его еоетавляетъ 
только отражеМе н-Ыжолько извращенное т1}хъже идей, которыя 
господствовали въ древновти. Иэм-Ьнеше произошло само собовр 
въ сл'Ьдствде иныхъ требован1Й времени , но основа осталась та* 
же: такъ презр'Ьше. 1съ ремесламъ принимаетъ Форму цеховыхъ 
стЬсненШвм-Ёсто прежнихъотношендй рабскихъ; землед-кд!^, во^^нное 
искусство, деньги занимали тоже м:Ьсто въ общественномъ нн'Ь):пиу и 
одно только разлфчхе въ систем'Ь экономическаго воззр'^нхд атнхъ 
двухъ эпохъ — представлаетъ намъ — торговля. Презираемая и поч-* 
ти гонимая въ древности, — въновомъ м1р'Ь она принимаетъ ца себя 
роль повелительницы судебъ народныхъ» указываетъ путь государ- 
ственной политик-Ь, р:Ьшаетъ судьбу частныхь учрежденхй и обь« 
условливаетъ собосо коллективную д-^ятельность страны; нозам*^ 
тимъ, что самое это различав н& такъ безъу словно, какъ представ- 
ляется съ перваго раза. Такимъ^ почетомъ пользовалась только тор- 
говля ВНЕШНЯЯ оптовая, тодько ея вл1ян1е было признано и уважаем 
1№о: м^лк1ё торговцы не пользовались ни тёмъ, ни другимъ; они 
подвергались всему презр'Ёшю, всЬмъ непр{дтяо€тяв1ъ , которым» 
нев^а&ество всегда сч1итаетъ вправ'Ь обременять этотъ классъ про^ 
йзводителей; и въ древности было тоже самое касательно посл^д- 
нихъ : оптовая торговля и тамъ не считалась занят1емъ слиш- 
комъ достойнымъ презр1;н1Я, напротивъ аа не10 признавалась кое« 
какая заслуга (С]'с. (1е оЯ! I. 4^). Но са^ое разительное сходство 
акономическаго воззр-Ёнха об'^ихъ втихъ апохъ, по крайней М'ЁрЁ, 
какъ оно проявляется въ литератур'Ь той и другой, вто — дух% 
^'осударственнаго утилитаризма. Въ первыхъ вкономическихъ сог^ 
чинешяхъ новаго времени, какъ у Итал1апцевъ, такъ и у Англщ^ 
чанъ и у Французовъ, В1Ы встр-Ёчаемъ постоянно ту мысль» чт^ 
челов'ккъ сун^ествуетъ для государства, что всЬ м-кры послМня-. 
го должны быть предписываемы общею пользою, общею выгодою» 
одред'Ёдяемою пзв'Ьстною государственною ц-ЬдАю и сознмйемъ. ея 
въ ум1& общественной власти: частный интересъ , выгода отд'Ьль» 
ныхъ лицъ не могла б^пъ принимаема во вниман1е; гражданинъ 
оуществуетъ вполнЬ для своего отечества , передъ которьшъ онъ 
безпомбщенъ и безотв-Ьтенъ. Зд-Ьсь оатрхархальный сиособь воз* 
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зр^п1я перенеоевъ тл оФеры еешейсптв. шь ОФеру государотвев* 
4ю-обществвнныхъ отншпеиЙ!, швЛющахл въ сущности своя оссь 
бые законы и развивающихся по другииъ началамъ, нежели на- 
чала семейныя. 

И такъ уже одно сходство учерхй новыхъ съ древними ука- 
Зываетъ намъ на ту связь, которая Необходимо существовала ме- 
жду ними; вто и. не могло быть иначе. Вызванный впервые къ 
Д'Ьятельности въ изв'Ьстной области знатя — обстоятельствами 
времени, умъ челов*ческ1Й р*дко пытается рЁшать вопросы, за- 
даваемые ему обществомъ, собственными своими силами ; н&про-' 
тивъ — оиг^ прежде всего пщетъ р*шен1Я этихъ вопросовъ въ тво- 
рен1яхъ предъидущих*ь писг|тедей и только при сознанной имъ 
недостаточности ихъ с^в^товъ, онъ начинаетъ предлагать свои до- 
воды, отв-Ёча^тъ самъ. Истина эта подтвердилась й въ политиче- 
ской эконом1|1: авторитетъ и въ ней предшествуетъ самостоятель- 
ному теоретическому развит1Ю. 

Намъ представляется теперь решить другой вопросъ, кото- 
раго яонбе уразум-Ьше необходимо для правильнаго взгляда на 
природу предмета и ^на значейхе самой науки. Вопросъ втотъ со- 
стоитъ въ томъ, как! я именно обстоятельства вызвали появ^^ен^I> 
лервыхъ политико-э'кономичеокихъсочияен1Й? Отв*тъ наэтопред- 
ставляетъ намъ отчасти сама первоначальная акономическая ли- 
тература, именно предметъ, который въ ней былъ главньшъ, сгг^ 
части — общШ законъ научнаго развитхя началъ. 

Наука не составляетъ творен1я одного челсш'^а, ея начала— 
не составлаютъ иркдючитед]№аго достоян1я ген1я. Она образует- 
ся мало по ма4у. и С1|мые первые зародыши ея прежде, нежели 
выразятся вь сочинецхи мыслителя , способна1Х>> усвоить и раз- 
вить данную мысль , явдявУгсд в^ вид'Ь положенхд , болЬе пли 
мен'Ье ясно сознаваемаго общественнымъ мн'Ьвхемъ. Но для та- 
11шч> образовашя общественнаго мн'Ъшд опять необходима изв-^ 
стная степень развит1я мыдцленхя — съ одной стороны, и предмета 
для обсуждешя— съ другой; т. е. нуженъ интересъ къ. вопросу, 
воспрхемлемость и — самый вопросъ, идея въ опред:Ьленномъ кои- 
кретноиъ выраженщ; какъ то, такъ и друк^ое условхе— не состав- 
Д4ють ничего отрывочнаго, ничего случайнаго въ общепринятоиъ 
значенш атого слова. И то и ^угое объусловливается предиду- 
щей исторхей, составляетъ необходимый, органическхй продукть 
предц1ест:^вав1паго развит1я. Это — золотая ц'Ьпь Гердера, 
связывающая предковъ съ потомками , прибавимъ : — живад 
ц-Ьпь. Такому закону сл-Ьдуеть зарождеше вс:Ьхъ идей ц правиль- 
ныхъ и ложныхъ , такому же закону необходимо подчинялась и 
наука Политической Экоаомш. Ёд^ зарождеще было^. д^омъ ес^е^ 
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ственнымъ, дАже 11еазб1;жнымъ, если примемъ во вн^маше совре- 
менное ему состоянхе тогдашняго общества; и близкое по време* 
ни— лоявлен1е сочиненШ въ одномъ нарравленш, въ одномъ дух-Ь 
въ разныхъ странахъ Европы — сочиненШ, неим-Ьвшвхъ между 
собою никакой видимой связи , кромЁ единства понятШ , прису* 
хцихъ ихъ в1Ьку, — > оправдываеть вполн-Ь наше полОженхе. 

Но какая же причина была тому, что самыя первыя сочиве- 
1|1я въ 8томъ {ЮД''^ появились именно въ Италш, а не въ какой 
либо другой странЬ? 

Мы уже указали наотношенхе, сущертвовавшее въ ней око- 
ло половины XVI стол-ЬтАЯ между потребностями и средства- 
ми къ ихъ удовлетворение у какъ на ближайшую причину это- 
го явлен1я. Действительно: въ то время на ц-Ьломъ простран- 
стве тогдашняго образованнаго мгра нигд-Ь не представлялось та- 
кого разнообра31Я оби^ественныхъ «хюрмъ, такого развит1Я народ- 
наго богатства» такой силы народнаго чувства , такой игры раз-; 
иоо^|)азныхъ интересовъ, и наконецъ такой возможности безбояз- 
ненно выражать свои мн'ёН1я , какъ въ ней ; но въ то же время 
нигд-Ь не встречается относительно такой б-Ьдности средствъ про- 
витан1я на родной почве, такого наплыва разрушительнаго вл1я- 
Н1я иноземцевъ, какъ въней. При богатомъ развит1и . личныхъ и 
общественныхъ потребностей — страна, опустошенная иноземца- 
ми, насильственно замедляемая въ своемъ развитхи ихъ полувар- 
варскою политикою, стенящая подъ бременемъ междоусобхй, вы- 
званныхъ борьбою разнообразныхъ интересовъ, — не могла пред- 
ставить достаточно средствъ для удовлетворен1я ихъ. Источникъ, 
изъ котораго ати потребности черпали свсяю жизнь и силу, — • 
м1ровая торговля — перешла далее йа западъ, въ страны — по 
своему географическому положенЬо более способныя вести се по 
новоопсрытому пути. Въ Итал1И осталась только память опреяб- 
яемъ бдагосостоян1и, да нужды, вкоренившхя^я въ теченхи дол- 
гаго времени и достигш1я высокой степени настоятельности. 
Сознан1е ихъ при невозможности достаточнаго потребления , * 
и какъ следств1е такого положен1я — экономическое страда- 
Н1е обхватило собою все тогдашнее италханское общество: оно 
касалось не только частныхъ людей, а обнимало 1№весте съ ними 
и обн^ествеяныхъ представителей ихъ, пменно п — правительства, 
которыя не могли более довольствоваться теми полуистощеннымц 
средствами , какхя имъ завещало предъидущее время : явилось 
много общественныхъ потребностей, о которыхъ прежде и не га** , 
дали, и которыя теперь не могли не быть удовлетворены. — Нуж- 



Потребаен1см:^ я называю удов^етв^»еа^е вотребвостен. 
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НО быдо искать новыхъ источниковъ доходовъ •— и втоть псточ- 
ыакъ нашли въ мист114>11кац1)м народа , хотя не всегда нам'Ь" 
ренной, но всегда вредной. Предметом* ея преимуЦественно бы- 
ло то , что тогда считали едпнственнымъ богатствомъ, именно — 
деньги, Безпрсстанная лорча ихъ, частое изм1}нен1е номинальной 
^^•Ённости, насильственны я м1;ры, упоТ2эебляемыя для ихъ собира- 
«1я , пропзволъ , стремивш1Йся нарушить вс * нормальныя отно- 
шешя между членами обн^ества — все это бол^ и бол*е зат2)у- 

ДНЯЛО торговые оборОТЪ! и вообще ВС1! »КОНОМИЧеСК1Я СНОЦ1^Н1Я 

между лицами, и угрожало стране полнымъ застоемъ и опасно* 
сност1ю потерять посл-Ьдихе остатки своего благосостоян1я. Опас- 
ность всегда вызываетъ нашу д-Ёятедьность и въ впгомъ случа-б 
— она такжсх вызвала протпвод-Ёйствхе нев^жественнымъ м1«рамъ , 
сперва слабое — въ тиши кабинета ученаго, наконецъ достаточ- 
но сильное, чтобм провести свое уб^жденхе въ СФеру государ- 
ственнаго уп|>авлен1Я. 

Какъ сильны были предрвзсудки, и проистекш1д пзъ нихъ 
злоупотреблен1я, на это указываетъ намъ уже число итвдяанскихъ 
сочинен1Й о монстЬ^ — число, превышаюн^ее все, что было писано 
объ этомъ предмете въ другихъ европейскнхъ лите^жтурахъ того 
времени. Въ остальной Европ-Ь существовали почти гЬже недостат* 
ки въ Финансовомъ управлеши > но они были не такъ обремени^ 
тельны для народа, во 1-хъ потому, что народъ» не одишкомт 
занимаясь торговлей, мен'Ёе нуждался въ об1це-м1&новой ц-Ьнности, 
во 2-хъ потому, что свмдд вдманистрац1я была сосредоточена и 
не им-Ёла нужды часто приб:Ьгать къ такимъ м^рамъ. Въ 1Ь«Л1и; 
напротивъ , каждое изъ м:&лких> государствъ ея заботилось объ 
обогащен!» и искало его въ упомянутыхъ нами иеиоаволптель'^ 
цыхъ средствахъ. Неудивительно» что народъ не могъ быть 8тимъ 
доволенъ, т'1^&|ъ бол'Ье, что общественное раавит1е тогда нигд'6 еще 
не достигло три высоты, на котс^й оно стояло въ Италш , а 
сл^д. и самое чувство страдашя —г нигд-Ь не могло проявиться 
ТАКЪ ясно и та|съ отчетливо, ка1бъ въ ней. 

ДальнМшге усп-Ьхи Политической Экономхи въ Итал1И объ- 
условливались общпмъ движенхемъ уяювъ въ ЕвропЁ и вс^ глав- 
ныя дкономическ1я направлен1я, какъ мы это увидимъ ниже, имЬ- 
ютъ въ ней своихъ представителей; мало того — Италгя во всЬхъ 
втихъ направлен1яхъ является какъ бы предтечею. Это-то и со- 
ставляетъ интереёъ ея изученхя. Въ Исторхи ея полптико-эконо- 
мическихъ ПОНЯТ1Й В1ы можемъ встретить въ различной степени 
развит1Я всЬ мнЬн1я о главныхъ началахъ богатства, даже самыя 
лротивоположныя — часто одновременно. Справедливость этого 
лоложен1я намъ указываетъ хронолог! я. Изъ нея мы можемъ 
убедиться, что д-Ьйствительно первенство выражен1я главныхъ 
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оснййны^^ъ М'Фалъ вС-Ьхъ дкономическихъ ткоЛ1^ — принадлежите 
имъ. Но зд^сь намъ представляется еще вопросъ не посл'Ьдней 
важности въ наук-Ь, именно: М1ГЬН1Я, выра;1(енныЯ первыми эконо- 
мическими писателями Итал1И, д-Ьйствит^льно ли принадлежать 
ймъ, или заимствованы ими изъ другихъ литердТур'Ь? 

Выше уже мы указали то отношен1е, которое существовало 
между ними и древними писателями: отрицать всякое заимство* 
ван1е первыми у поСл'Ьднихъ было бы противно истин-Ь; но— ваим- 
ствован1в бываеп^ь двухъ родовъ: невольное — то, чТо мы назы- 
ваемъ вл1яи1емъ, когда мысль автора безъ его умысл1^ отражаеть 
въ себъ мысли другаго Ьотому, что онъ Ъзучалъ его и проникся 
его духомъ; и — умышленное, когда автрръ принимаетъ в% своп 
сочинешя идеи или выражен1Я другаго , виолн-Ь сознавая это. 
Не всегда предс1судительное , такое заимствованхе — во всякомъ 
случа'Ь свид'ЬтельстВуеть вь изв:Ьстной степени о слабости и 
не самостоятельности мышлешя заимствующаго автора/ Его мы 
р^дко йстрЬчаемъ ёъ политико-экономической итал1Анской лп1'ера- 
тур'Ь: о Современных!! имъ однороднь1хъ пиСа1^еляхъ Европы они 
большею час1^1Ю даже не знали. Я не говорю этого о позднЬйшпхъ 
итал1аяскихъ писйтеляхъ, именно Съ п(!>ловпны прошлаго стол11- 
г1яу когда начинаетъ изсякать оригинальность италханскаго тво|>- 
чесТва, й когда влхяйхе иноЗемных1^ ли^Герйтуръ прхобрМаетъ въ 
Нтад!!! пбляое господсп^'во. 

Противъ самостоятельности италганской акономической ли- 
тературы въ предъпдуп^ее время по видимому моя(ет« ^'оворить 
ихъ сходство сь^ современными имъ писателями сйверозападной 
Европы, именно — англ1Йскими; но это сходство есть только родо- 
вое , и оно произошло отъ обп^ности йнтересовъ большей части 
тогдашнихъ европейскихъ народовъ. Самостоятельность же ита^ 
л1анскихъ писателей сравнительно съ ааглхйскими открывается 
1) въ томъ, что осшюныя начала господс1^вовавшаго тогда ученхя 
выразились у нихъ прежде, 2) чТо самое направленхе мыслей и 
выражен1е носятъ на себ:Ь совершенно иной характеръ. Такъ 
у Италханцевъ — в-Ёроятно въ сл'Ёдствхе вл1ЯН1Я древнихъ пре- 
дан1Й — постоянно проявляется сочувств1е къ землед-Ьлио, чего 
мы не зам'Ёчаемъ въ Сочиненгяхъ тогдашнихъ англхйскдхъ писа- 
телей , вооби^е бол1;е и строже преданныхъ меркантильной док- 
трине , нежели Италханцы. Предъидущая исторхл обопхъ наро- 
довъ и самый хара1ггеръ ихъ достаточно могутъ объяснить вамъ 
это явленхе. 

Въ оригинальности италванской политико-экономической ли- 
тературы убЬждаетъ насъ кром* того рац1ояальная пос.гп^дова^ 
тельность иаправлен1Й, выражавшихся въ ной. Она от1{рывает- 
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(Ш м 1-хъ ^бъ "тонь^ что направлены втя дМякхгся въ восхода* 
щемъ порддкЬ ихъ достоинства, и во 2-хъ что они не предсте!»-^ 
лдютъ намъ скачковъ^ быстрыхъ лерехрдовъ отъ нес<юершеннагО) 
ошибочна1х> ми^н!^ прямо къ.наибол&е совершенному. Даже и 
тЁ писатели, которые переносили на родную почву учен1Я ина» 
аемныя я принадлежать по этому къ числу последователей уче- 
шл , аародившагося въ чужой литератур-Ь , какъ Беккархд, Фи- 
лянджхери — не сл'Ьдуютъ ученЬо 8>1*ому бе^ъу словно ; напротивь 
и по Форм'Ь, и по стремленЬо , й по частнымъ мн^хдмъ — ош1 
двляютсА самобытными. 

И такъ политико-вкономическия литература Итал1и б^ла сеи- 
мостолтельна ; но — разум-Ёется — такая самостоятельность не 
была безъуСловна : безусловной самостолтел^ости не бь^метъ и 
не можетъ быть въ наукЬ. ИзвгЬстная идея, составляя живое про- 
двленхе живаго начала, принадлежитъ* собственно в^ку, а не на- 
роду, выразившему ее ; заслуга посл-Ьдияго заключается только 
въ большей или меньшей ясности и стройности, съ которою онъ 
нздагаетъ ее, Къ ат^му приводить н^асъ органическое понимаше^ 
шу1бя й ея свойствъ. 



Въ ис1орш Поли^^еской Эконовпи, если мьтобратимъ вни- 
ман1е на практ^йгчеЬкхе ЪывоДы, до которыхъ доходать различные 
школы , мы можемъ отличить 9еа глаеныл папрсовлетя , изъ 
которыхъ каждое представляется рдностороНнимъ въ с^юей сл^ 
д-ЬльНости, но которы:1|[ оба не должны бьгть у^усйаемы изъ ви*^ 
ду при отчетлявомъ изучен1и науки, псЛому что каждое изъ нихъ 
основано н%1 мы(у1и )к1^рной Самой Ьъ себ1;. Направлётя эти раз- 
личаются между собою т*мъ, что одйо требуетъ внЬшнлго ^кГтпрой- 
ствв, (организацхи) народнаго труда^ подчинен1я его опред*- 
леннымъ правиламъ и законамь, другое — напротивъ, ра^уетъ за 
безъуслойную свободу* промъыиленности , требуетъ П|Уедостав- 
ден1Я возможно большей доли независимости частному соперни- 
чесЁ-ву и желаетъ устранен1я обп^ественной власУ'И отъ лрямаго 
участ1Я Ъъ опред1;лен1и и оборот* Ц-ЁнноСтей. Первое мы можемъ 
назва'Ё'ь — п)бложите.щът;ш^^ в1Ророе — отрицатпельнымъ. Въ 
атихъ д1|ухъ направлеп1яхъ вр^ащйются всё различныя школы 
ПолитичесКЕОЙ Э&оном1п^ Только немног1я изъ нихъ, старались 
избежать крайнойстей и «[збрать средяхй путь ; но въ ч^л^дствхе 
нелснаго уразум^нхя научныхъ требован1Й этп попытки далеко 
не ув-Ёнчались усп:Ёхомъ. Такою попыткою въ предъидущей вко« 
номической литератур** мы должны признел^Ь'^протещи)низм/1^ 
Кь положительному направлению мы им*емъ право причислить 
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акономтеокое у%еше древншс% я меркантилизм^^ късприцй- 
'!^лъпоыу—^/5из10кратгю и тшолу* Адама^ Смипм. Каждое изъ 
нихъ естественно вытекаетъ изъ потребностей времени, его по- 
родившаго, — и потому для правильнаго уразум^нхя значенш ихъ 
М1Л должны обратиться къ внутренней истор1п общества т. е. к^ 
ШтпорШ геловлгескаао труда. 

Прежде своего накоплетя, капптализирован1я (такъ какъ ка- 
питаль есть тотъ же трудъ въ накопленномъ вид-Ь) , трудъ лв- 
. ляётся необыкновенно слабммъ : усп^хъ достается ему только 
посредствомъ тяжкихъ усил1Й ; неудивительно потовгу , что при 
такомъ положенхи д-Ьлъ — всяк1й стремится избегнуть втой не- 
прхятной обязанности: средство къ тому представляется ему въ 
исключительномъ владЪнш предмета, нсобходиА1аго для произ-* 
водства. Однажды достигнувъ его^ онъ становшюя господиномъ 
труда, пр1обр1^таетъ на него неизбйжное вл1ян1е. Отсюда произо- 
шли тЪ отношея1Я; которыя суп^ествовали въ древневгь общестгЬ 
между гражданами государства и прочими жителями страны* 
«Первые представляли собою интересы владпньяу вторые — ин^ 
тересы труден ; съ самаго начала совм1^стнаго существовацхя 
они являются во взаимной борьб-Ь; влад'Ёнхе силится поработить 
трудъ и мало по малу достигаетъ атого съ небольшими исклю- 
чен1ями ; въ такомъ состоянш свободное движете посл^дняго 
д'Ьлается невозможнымъ ^ онъ необходимо подчиняется услов1ямъ 
и правиламъ , которыя влад-Ьнхе полагало необходимымъ назна- 
чить ему для усп-Ьшнаго т. е. наибол^ для себя выгоднаго про- 
изводства. И такъ-— первое вн'Ьшнее , насильственное устройство 
труда, первую его организацио мы встр1»чаемъ у древнихъ : ука- 
занныя вами сочинен1Я изъ того времени — представляютъ его 
со всЬми характеристическими чертами. Вся за/ц1ча тогдашнего 
дкономнческаго стремленхя состояла въ томъ, чтобы съ возмож- 
но меньшими пожертвован1лми получить возможно большую мас- 
су вещностей; сл-Ьд. задача по видимому ра1]^ональная и близ- 
кая къ истинному экономическому закону; но при внимательномъ 
на6люден1и мы откроемъ отличхе первой отъ посл'Ьдняго. Это воз- 
можно меньшее пожертвоваше им1Ьло въ виду только влад'Ьнхе, а не 
трудъ: успл1Я посл-Ьдняго, почитаемыя неизбежными, не обращали 
на себя вииман1я^ ихъ не думали ни сократить , ни облегчить: че- 
лов'Ькъ трудящхйса считался не бол-Ье, какъ машиной ^ притомъ 
окончательною ц-Ьлхю производства считалась не ц-Ьнность вещи, 
какъ это представляется въ настоящее время, а только годность 
ея *. Отъ этого древнее хозяйничество представляется намъ въ. 



* Годность вещц дЬлается ц'1)т1ост1Ю только при сраопеп1н съ годностямн 
другихъ веще!!. 
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1сакомъ-то д'Ьтскомъ вид'Ь, но отъ этого же и вн11шнее устройство 
труда было въ«немъ возможно и чрезвычайно удобно. Егх) сооб*» 
разность нуждамъ и потребяостямъ тогдашняго общества пред- 
ставляется намъ уже въ томъ, что оно не возбуждало ни одного 
протеста противъ себя , напротивъ признаваемо было за необхо- 
димое и естественное лучшими умами тогдашняго времени (см* 
выше стр. 91); потому что было д-Ьйствительно едпнственным'в 
возможнымъ при стремленхи къ обн^ественному развитхю и въ то- 
же время при недостатке капиталовъ. Можетъ быть вто бы изм1;- 
нилось въ посл-Ьдствхи ^емени съ изобр1;тен1емъ машинъ , если 
бы смыслъ самаго явленхя былъ понять- древними правительства- 
ми. ДревнШ М1ръ палъ, в'йрный старымъ началамъ ; а вм'Ьстё съ 
его падбшемъ потёрялъ ц'Ьнность и тотъ вещественный и неве- 
1цественный капиталь, который усп'^ъ накош1ться веками. Новое 
общество поэтому вначел-Ь является почти въ такомъ же эконо- 
мическомъ положеши, какъ и предшествставшее ему. Нужно бы- 
ло снова накопля'1ъ трудъ, нуа1но было опять по прежнему упо- 
треблять для этого усил1Я тяжел ыя. Экономпческ1я явлен1я по 
атому въ начал'Ь истор1Й новыхъ народовъ должны были быть 
сходны съ древними: сходство это открывается въ стремлен1п къ 
насильственной оргсини^сщш труда; но такъ, какъ мало по 
малу прежн1Й капиталь, при развитш труда, входплъ въ него, 
пр1обр'Ёталъ снова ц^^нноОть, и тЬмъ облегчать Д'Ьйств^ющхй 
трудъ, то поол:Ьдн1Й далеко не былъ такъ тяжелъ^ какъ въ древ- 
немъ М1р1}. Къ этому присоединилось еще то, что самыя потреб- 
ности ос^длыхъ варверовъ не были такъ развитв! , какъ потреб^ 
ности древнахъ на}юдовъ, а потому и стремлен 1е къ ихъ удовле- 
т'ворешю не могло быть ни такъ настоятельно, ни такъ разнооб>> 
разно. Естественнымъ сл-Ьдствхемъ того — представляютея иныя 
Формы принужден1Я , сгЬснешя производительной д-Ьятельности ^ 
неизвЬстныя древнему М1ру п представляющ1я въ отношен1И къ 
его экономической организ9Ц1И — безспорный усп'Ьхъ. Трудъ былъ 
стЪснеяъ не въ своемъ частномъ проявленхи, а въ прояв.>1ен1и видо« 
вомъ и родовомъ^ вм-Ьсто рабства является 1ас1$сг1р(ю §1еЬае, цехс^ 
вое устройство и т. пц гд1э забота власти обращена была на про- 
изводство, но не непосредственно на лш^е производящее, гд1> им'ёл- 
ся въ виду капитвлъ, но не Д'Ьятель труда. Напрасно мног1е безъ- 
условно отвергаютъ логичность и пользу такихъ учрежденгй; въ 
основанш ихъ лежитъ мысль, руководящая каждое общество, имен- 
но — желате уравновЬсить потребности съ потребленхемъ. При 
малой доли предметовъ посл1Ьдняго, при малыхъ средствахъ уде* 
влетворешя первыхъ такая мысль — не им^етъ въ себ:Ь ничего 
страннаго; а признавать постоянное существованхе такого равнс 
в-ЬС1я всегда и везд'Ь — значить увлекаться игрою воображенхя^ 
отвергать самыя ясныя данныя: голодъ, торговые кризисы и т. п« 

2 
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представляются ЖИ1Ю|0 уликою въ лротшпюнъ. На Д'Ьл'Ь суще- 
ствуетъ только стремленье к% ра^новш)1Ю, но йе самое равно- 
вЁсхе. И такъ мысль эта сама по себ-Ё не лредставляетъ ничего 
странэаго и нел-Ьпаго; частяыя стремленгя къ ея осуи^ствлен1ю 
могли им1^ть эти ледостат1си, но ихъ ошибки не могутъ падать на 
самое ученхе. — Въ дух* посл:Ьдняго лежало только регулировав 
Н1е видовыхъ проявлен1Й труда : требэвалось 1 ) чтобы произве- 
денная масса х^-Ённостей была достаточна для удовлетворен1я со- 
отв-Ьтствуюп^ей имъ потребности въ той м1;рЬ , вь какой она 
проявилась , 2 ) чтобы качество ихъ соответствовало степени 
развит1я , на которой потребность находится, и 5) чтобы са- 
ми производители были обез печены въ своемъ существован1И. 
Нельзя не признать, что вс* эти требовашя чрезвычайно рац10* 
нальны, и духъ общественный всегда пскалъ ихъ осуществле- 
Н1я. Разум-Ёется , при современномъ умственномъ развитш , при 
быстротЁ п в1}рности сообщен1я необходимыхъ св'ёд'ён1й , при 
огромномъ накоплен] и пропзводяи^|1Чъ капиталовъ такое устройство 
было бы анахронизмомъ ; но изъ временной безполезностн м'Ьры 
мы не им'Ьемъ права заключать о ея безъусловномъ вред*. — По- 
лунасильственной организацги труда среднев*коваго п начала но- 
выхъ в*ковъ, организацги, составлявшей истинное зерно практи- 
ческаго ученхя меркантилизма и отчасти его вн-Ьшшй признакъ, 
мы обязаны тЬмъ увеличенхемъ и ук[УЁплен1емъ труда, при кото- 
рыхъ сделались возможными раз1|ообразные успехи на поприщ* 
наукъ и искусствъ, развитхе умственное п истинное благосостоя- 
Н1е. Зам*тимъ наконецъ отличительную черту новой организацш 
труда отъ древней: первая выходила прямо отъ влад*н1я п была 
въ его интересахъ , вторая столько же отъ влад*Н1Я, сколько п 
отъ тру Да, который она никогда не упускала изъв1|;ду; по этому 
первая думала, только объ управленхи, вторая — также й о за- 
щит*. 

Частное различ1в въ положен1и древняго общества — произ- 
вело въ посл*днемъ научное явленхе^ не существовавшее въ пер- 
вонъ. Древнее отличалось единствомъ и такъ сказать компактно- 
СТ1Ю : ТЕСНО заключаясь въ своихъ пред*лахъ, оно устранялось 
варваровъ; новое общество , составившееся ^зъ различныхъ 1юд- 
никовъ, безсознательно стремилось къ подобному единству (ко- 
тораго впрочемъ оно не достигло до сихъ поръ) , но въ начал*- 
преде гавл ял ось т*ломъ многосложнымъ и какъ бы разрозненнымъ: 
общ1Я нужды и общгя стрвмлен1я невольно сталкивали между со- 
бою члены этого т*ла, но сталкивали ихъ иногда враждебно; от- 
сюда явились многоразличныя международныя отнопхетя, а вм*- 
ст* съ т*мъ и такъ сказать — международное аюзлйство, Въ 
немъ отразилась таже мысль, которая руководила и всю внгЬш^ 
нюю поликису, именно: желание подчинить своему вл1Ян1ю дру- 
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йя чуждыи народвостк, сд1кла1^ пхъ свовмш даннйцаяи (идея 
общая древнему общыутйу); аъзам^нъ невоэяюжяаго тогда поли- 
тическаго порабо1цен1Я— придумано было иное средство къ 1гому 
въ торговомъ баланс-^: мы можемъ улыбаться этой д1»тской иде-Ь, 
&тому . незрелому сужденгю предковъ , но и зд11сь есть сторона 
если не правильная Въ научномъ отношен1и, 1*о имевшая значе* 
Н1е въ то время и при тогдашйихъ обстоят^елъствахъ. Въ послЬд- 
СТВ1И мы будемъ еще имЫ'ь случай указать на э!?©. Зд'Ьсь ог- 
раничимся только тбми результатами, которыя произошли отъ 1'а- 
кихъ Д'ЬЙств1Й въ Нбвыхъ в^кахъ! трудъ окр-Ьпъ и является съ 
полнымъ сознангемъ силъ своихъ въ прЯмомъ про'Гнвоборств'Ё съ 
интересами влад^щя ; это Отражается и въ политико-экономиче- 
ской литератур*: являются учен1Я, ст|^)емивш1яся дать ему \ сво- 
боду, сбросить съ него узы старыхъ сгЬсненШ. Эта эманципа- 
Ц1Я труда въ теор1и представляется въ требованш уничтоженхя 
законовъ , им-Ёвпхихъ предметомъ ограничить частное соперниче- 
ство и подчинить производство опред^леннымъ правиламъ* Та- 
ков стремленхе выражается первоначально въ физьокрситш, Стрем- 
лен1е узнать и изсл1^довать закон1^ производства и на нихъ по- 
строить свое учеше — составляетъ важнейшую зас*1угу Физшкра- 
товъ Для науки п въ тоже время главный источникъ недостать 
ковъ ихъ учен1я : принимая производство й'Ъ чисто мапьерщль- 
иом% его ипа/оешщ они ступили на почву, чуждую науки, ко^ 
торой посвящены ихъ труды: ихъ выводы ыэаключешя — поэто- 
му не представлаюТъ желанной отчетливости. Правильной обра-^ 
ботк* науки -тогда м:Ьшали еще старыя предангя, оТъ которыхъ 
и Физюкраты не 'могли вполн'ё освободиться : государственный 
ннтересъ, второстепенный въ чистой теорхи ценностей , у нихъ 
является на первомъ планЬ, ц-Ьна см-Ёшивается съ х^-Ьнностгю, — 
и вообще эдементъ научный приносится въ жертву практиче- 
ским^^ ц-блямъ, для которыхъ по ихъ мн-Ънхю и существуетъ на* 
ука: она у нихъ является' скор-Ье утошей , нежели теорхей \ п^ 
ея д'Ьлатели бол^пропов-Ьд пиками, нежели учеными. 

Въ кругъ настоящаго сочиненхя не можетъ войти дальн-Ьй- 
шая истор1я развит1Л нашей науки: посл-Ьднхй фвзисъ, котораго 
она достигла въ конц-Ь прошлаго стол-Ьтхя, есть усвоенхе ей Ада-^ 
момъ Смитомъ аналитической , этой единственной истинно-науч- 
ной-методы; изъ нея вытекли всё положен1я, поражающгя насъ 
въ знаменитомъ Iп^и^^у 1п1о 1Ье пакиге апс1 саизев оГ 1Ье дуеа1кЬ 
оГ паиоп5^ что же касается до практическихъ положен1Й , заклю- 
чающихся въ этомъ сочиненш, то они, совпадая съ положешями 
«1>из10краТ1И , не были новыми и во время своего появлешя. 

Въ итал1аяской дитератур'Ё мы будемъ иметь возможность 
ближе озвакомитьея оъ атимн учен1ями.- Въ ней большая часть 

2* 



90 

изъ нихъ является въ Ф(фм^ практическшъ наблюдеяШ и част- 
ныхъ выводовъ, инемнопе возвышак>тся • до теоретическаго взгля- 
да на предметъ. 

Въ этомъ мы легко убЬдимся , лрошедши весь рядъ итал!- 
анскихъ экономистовъ и именно сперва экономистовъ положитель- 
наго направлен1я , т. е. меркантилисггюв% и протекцюни^ 
стов%, потомъ — направлешл отрицательна го физюкратов^ и 
предшественниковъ юкольь промыыиленпой. Подробное опро- 
вержен1е ошибокъ, съ которыми мы въ изло>кен1И нашемъ 6у~ 
демъ встречаться очень часто, — при настоялцемъ состоянш на- 
уки нашей было бы д-Ьломъ совершенно взлишнимъ ; а потому 
мы и будемъ останавливаться только предъ т'Ьми, которыя или 
еце п теперь неокончательно пор'Ёшены, или которыя находятся 
въ противор^чш съ другими началами^ высказанными инд-Ь са- 
мими авторами. 



МЕРКАНТИЛИСТЫ. 



Въ обоихъ направлен1яхъ , о которыхъ мы упомянули; По- 
литическая Эконом1я до самаго поздн'Ьйшаго времени представ- 
дяетъ намъ двойственность предмета^ который она ирсл-ЬДуетгь , 
а въ сл*дств1е того и двойственность содержанья: — одинъ 
изъ этихъ предметовъ виденъ въ началахъ ея теор1И, а другой 
въ ея лрактик'Ё. Казалось бы , что двойственность вта не дол- 
жна м-Ёшать ея успЁхамъ й не составляетъ недостатка. Но 
на д-Ьл* выходить иначе. Причина этому та , что связь меж- 
ду предметомъ теорхи и предметомъ практики есТь чисто слу- 
чайная : предметъ теорхи Политической Эконом1И постоянно 
составляла — Ц7ьнност,ь^ предметъ практ^ики — народное бла- 
госостояте : тогда, какъ на самомъ д'ёл^ каждый изъ атихъ 
предметовъ мол;етъ и долженъ им'Ьть свою отдгьлъную теорЬю 
и им-Ьеть свою отдгьльн'ую практику*. Научное изслЬдоваяхе 
1]1*Ьнн6стей заключаетъ въ себ:Ь, какъ и всякое научное изсл'Ёдован1е, 
т*мъ бол*е достоинства, ч-ёмъ оно самобытнее, т. е. ч^мъ глуб- 
же вникаетъ въ свой предметъ, и ч^мъ резче отделяетъ его отъ 
лостороннихъ, случайныхъ вд1ян1Йэ однимъ сдовомъ — чемъ без%г- 
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условтье представлдетъ его; 1ЮдТому совершенство теорхи ц-Ьн- 
ностей заключается между прочимъ и въ томъ, чтобы мы поня- 
ли и представили ихъ природу отд-ёльно отъ прямаго влхянхя 
челов-^ка; идея о благосостоянии чужда ея ; выводы ея могутЪ 
сходиться съ выводами теорщ б^агосостолшя, но могутъ и расхо- 
диться съ ними 5 какъ и на самомъ Д'Ьл'^^ — увеличеяхе 1^:Ьнно- 
стей-^ не всегда совдадаетъ съ уведичещемъ народнаго благо- 
С0СТОЯН1Я *, 11рак1'ика въ наук*' о Ц'ённостяхъ заключается въ 
р|^3.лцчныхъ, Фазисахъ производства: возвышенге количества и ка- 
чества^ есть единс1ъенная ея забота; распред^ен1е 1^*нно<^тей въ 
нее принимается только иотолику , поколику оно сод1>йствуетъ 
такому возвышенхю, а потреблеше ни въ какомъ случае не &ю- 
жеть войти въ кругъ ея содержанхя. 

Совершенно другое, пред^тавляехъ намъ наука о благососто- 
яши. П]>едметъ ея изсл*дован1Й ерть удовлетвореще ^ потребно- 
стей : кажд%/1 вещь принимается въ ней , ^е какъ ценность , а 
какъ годность **; индивцдуумъ, о которомъ не заботится наука 
ц:Ьнностей, находится ^^Д'^сь на первомъ * плаэ'Ь; з)^1>сь разсматри- 
ваются его интересы и въ виду им-Ёется его д-Ьятельность , его* 
развитхе. Потре^ленхе ц распред-Ёленхе 1^^ннрст;ей получаютъ 
зд'Ёсь огромное значение, но разсм^триваются не въ отношеши 
кь дальн-^йш^му производству, а въ отношенш къ непосредствен- 
ному влДяи1ю на бьгт^ челов-Ёк^. Для об^асненхя различхя воз- 
зр'Ёи1]р[ той и другой ваукц, въ сущности различныхъ, мы при- 
]0.едемъ частный прим-Ьръ, именно посмотримъ, какъ можеть быть 
р'Ёшен^ь вопросъ о ц^нтрализац1И капита^овъ въ. рукахъ одного 
промышленника тою и другою ? — теорхя ценностей , им^я въ 
виду дальн'Ёйшее м^тер^а^льное производство , признаетъ такое 
явлеше полезнымъ, такъ какъ -въ сдЬдствхе законовъ , ею под- 
м-Ьченныхъ^ — производство ^льхцими капи'^^ами , принадлежа- 
щими исключительно одному лицу, - бываехъ усп-Ёшн-ке, — совер- 
шенно^ противное утверябД#етъ теорхя благцсостоянхя и это очень 
естественно , оттого что она им-Ьеть въ виду преимущественно 
дгълщелей прр1^водсгщ(1 — работникрвъ, а не само^е производи 
стп^о^ В> такомъ же разноглас1И находятся эти науки въ во- 
просЁ о благотворительныхъ заэеденхяхъ и т. п, Примирен1е 
ихъ можетъ быть предпринято Фолько на практик* , но не въ 
теорш, въ которой требуется безусловная логичность выводовъ 
и строгое единство предмета* 



^ Раввов'ЁС1в между цо'Ц1ебаостями и* потребден1емъ народа называется его 

блахососщлтемъ. 
** СвоМсгво вещи удйвдетворять нашимъ потреб15остямъ называется ея %од- 

ност(ю. 



Въ этой двойственности предмету Политической Эконом!!! 
лея&итъ причина несостодтедъности, недостаточности всЬ:!^ъ ея уче- 
э1й. старавшихся соединить вь пред'Ьдь^ одной науки-т-собствея* 
эо двп> пауки, р'^ко раад'Ьденныя между, собою своимъ содер- 
жаи1емъ. Это же было причиной паденхя меркантилизма *, ко- 
торый представдяетъ вамъ такой же двойствевньтй характера. 
Съ одной стороны онъ пытался проникнуть ъъ природу ц-Ьнно- 
СТЦ, съ другой— сц лился устроить благосостоян1е государствен- 
ное. Связь , которою соединены об:Ь эти стороны учен1Я , чрез- 
вычайно слаба. Разрмотрим!^ кажду|о изъ нихъ отдельно. 

Въ первой лодовин^ь, представляющей вро^е гораздо мень- 
ше достоинствъ , не^&еди посл-Ьдняя, мы открываемъ и 31|роды<- 
щи экономической теорш, и паложен1Д лрактичесюя, составляв- , 
Ш1Д прлмый выводъ из% предъидущей. 0окус1>, въ которомъ со- 
единяются ВС* лучп меркантильнаго учета, соста1^яють — день^- 
ей* Меркантилисты признавали ихъ зд единственный дстрчникъ, 
пли лучше за единственный предмётъ богатства. МнЬнхе это от- 
части им-^ет^ свое основанхе: деньги представляютъ лучшее бо- 
гатство: *• по своей подэижности не представляя собою непосред- 
ственно высокой годности, они служать орудхемъ м-ёны — а по» 
тому заключают* въ себ* возможность осущест^ленгл самыхъ 
многоразличныхъ К(1Т114т(1лов^ ***} вотъ отчего для диц^, живу^ 
1цаго въ обществ*, они им-ёютъ большое значенхе. Вотъ отчего 
также , если бы мы желали найти концретное выражеще бо- 
еатства , наи0ол*в прибдижающееся къ истин* , то необходц* 
МО должны бы были посл*довать за грубою практикой и мер- 
кантилистами: изъ вс*хъ ц*нностей — деньгр представляютъ. со- 
бою наилучшее такое выраженхе , -— и такъ к^къ изъ вс*хъ 
родовъ денегъ— мвталлическ1я им*ютъ наибольшее распрострднет 
н1е, то этотъ В1^дъ и заслуживалъ бы наибольшаго 9ниман1я наг 
|иего въ настоящ1й моментъ общественнаго рдзвцт1Я. — Мер- 
кантилисты впрочемъ не руководствовдлись такими отвлеченны-я 
ными указанхямц; они поступили гораздо проще, возвысивъ толь- 
ко тогдашнхя ПОНЯТ1Я частндго хозяйства въ положенхя — о хот 
зяйств* народномъ. Богатство народное ^ государртвенное, со- 
стоитъ по их':^мн*нц(> преимущественно въ деньга^. Рдзу^'Ьет-^ 



* Зд'Ьсь мы имЬемъ въ виду чистое учен1е его*, а не ка|сое двбо частное 
вь1ра>кен{е его ; такъ кадъ каждое изъ этихъ выраженШ им*етъ ^юоже- 
жество сэоиствъ, которыя мщ ве им*емъ права приписывать основному 
*учев1Ю, 

** Богатство есть капитааъ , разсматриваемый по отнощенгю кб экономиче-» 
ской особи (т. е. лицу, семейству, общин* и т. п.). 

**♦ 11к^цщалъ ^ст1> аггрегатъ ц*нндсте]^, 
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сд, эд-йсъ <щ1и6ка ихъ представляется наиразительн-^е , потому, 
,что государство заключаеть въ своей власти уже готовыми вс1; 
т* цтшностиу которыя только могуть быть получены за день- 
ги, и по теор1И оно нуждается въ нпхъ мен-ке всего. Готовно1сть 
однако, съ которою тогдаш«1я государства приняли меркантиль- 
ное учей1е,^ заставляеть наоъ подозревать суп:^ествоваи1е причи- 
. ны^ д'Ьлавшей полезным/^ возможно большее накоплеше драео- 
цгьнныаУ^ металлов^ въ стран'Ь. Причина эта скрывается в^ 
малой степени безо/гасност^и и неу^втьренности въ продол- 
жительномъ миргь. Первая — ^'д-Ьлала невоможнымъ существованхе 
правильнаго иобширнаго кредита; вторая — требовала, чтобъ на- 
родъ былъ всегда въ готовности вести войну, средства къ кото- 
рой преимущественно зачлючаются въ деньгахъ , такъ какъ он11 
однЬ сх^собны доставить въ критическое время разнообразныя 
ц-Ьнности безъ насилхя. 

Способъ къ накоплен1Ю денегъ въ госудаств* меркантилизмъ 
представлялъ въ своей теорш бсьланса. Эта теор1я въ обоихъ 
видах ь ея (балансъ мтьновои й балансъ торговой) представляетъ 
стремленхе — привлечь въ страну наибол'Ёе золота и серебра отъ 
другихъ народовъ, пршбр-Ьтая ихъ путемъ вым-Ьна на произведе- 
Н1Я туз.емныя , по мн-Ьихю меркантилистовъ менгье цтьнныя (что 
несовершенно ложно съ. точки зр*Н1Я ^астнаго современнаго хо- 
зяйства). Народное самолюбхе ласкало себя при этомъ несбыточ- 
ною надеждой — сд-Ёлать другхе народы своими данниками. Раз- 
ум-Ьется , самая возможность выполиенхя такого нам1}рен1Я даже 
лри благопр1ятныхъ обстоятельствахъ должна была исчезнуть , 
какъ тол]^кр другхе народы принимали такую же политику. На- 
сильственныя средства не могли измвнить естестве^ныхъ зако- 
новъ , и золото и серебро постоянно текли туда , гд* ценность 
ихъ стояла, ниже сбщаго уровня. Противод-ЬйстЕхе осуществлешю 
этпхъ законовъ , которыхъ не можетъ не йам-Ьтить самая близо- 
рукая рутину, — является въ запрещеши вывоза денегъ. Оно*, 
не достигая вполнть своей м^мк , какъ это справедливо зам-Ьчено 
было Сэемъ и другими, въ известной м-ё^тности можетъ однако 
уменыиить на в^земя ист.ечен1е денегъ йзъ страны. Подтвержде- 
Ые этому мы можемъ щхд-Ьт^ и въ наше время, а исторхя торго- 
ва^го креди*)^ доказываетъ намъ это неоспорилю, 

Мерка|1тилизмъ впрочемъ понималъ , что одною этою м-Ьрою 
он-з^ не можетъ произвести желанна го изобил1Я денегъ. въ госу- 
дарств-Ё, неим'|;ющемъ рудйиковъ; для привл|^чен1я ихъ онъ при- 
думалъ, какъ мы (^(са^за^и; другое средство — именно — торговлю; 
видя различхе между ц*Аою суровья и изд-Ьлхя — Фабриката, и не 
понимая отношен1я ц-Ьны къ годности вещи, онъ старался о сбы- 
'^ по<^л'Ьднихъ, (Фабрикатовъ) , пооп^ряя ввозъ груба^ матераала 
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оъ ц-Ёдш оод'Ьйотвоватъ ;;гвеличешю Фабричэаго 11ро||даодс1«а вь 
стран1^. Это подо^ен1е меркантилизма, вытекающее прямо, какъ 
мы видимъ,. изъего понят1д о богатстве, въ посд11дств1и време- 
ни сд'Ьлалооь однимъ пзъ положен1Й теорш благосостолилл у 
преимущественно въ школ'Ь протещ1онистов% ; и разумеется 
зд-Ьсь -^ оно им'Ье1:ъ гораздо бол'Ье зыачен1Я. — Нельзя отрицать 
различ1я между аемлед1и1ьческимъ и промышленымъ развитхемъ 
страны въ отношенхи къ народнов1у благоростоашю. Промьь 
тленность ремесленная и мануфактурная доставляетъ гораздо бо« 
д-Ье занятхя для народа наданномъ пространстве, нежели земле- 
дельческая ] скоро мы будемъ иметь случай подробнее изсле* 
довать втоть вопросъ съ его научной стороны , то есть : какое 
значенхе имеетъ такого рода искусственное увеличете труда? те- 
перь достаточно сказать, что оно задержцвало въ стране разви- 
Т1е туземныхъ потребностей, и нарушило то равновес1е, въ ко- 
торомъ оне находились къ туземнымъ предметам'^ потреблен1я : 
ртЁсненхе соперничества, а въ следствхе тцто ц уменьщеш^ пред- 
ложешя грубыхъ матер1аловъ ^ъ одной стороны, увеличеяхе за- 
просу на нихт^ (со стороны туземныхъ ману«&актуристовъ) ц на 
Фабрикаты (со стороны ино9тр|^нцевъ) — съ другой, — з^оддержи- 
ваемыя постоянно целою системою экономическихъ меръ , — де- 
лало невозмржнымИ правильное ра^предтьлеще цтьттостей 
въ народе: явились анормальности въ этомъ роде ц — Х1ервый за- ' 
родышъ пррлетархата, Практрчеркхй мерк^нтилизмъ не могъ не 
заметить этого, и не будучи въ состо^нш отк^затьс^ отъ глав- 
ной цел 1| своей, искалъ средствъ помощи — въ искусственномъ ус- 
тройстве труда, идее, цавещ^нной ему предъидущимъ временемъ, 
Въ этомъ и заключается его теорья благ^состоящя. Изучать 
ее мы мо»;емъ не столько изъ литературы, сколько изь государ^ 
ртвенныхъ учре|кде|11Й того времени. Учреяцетя ати едва по- 
нятны для насъ : такъ далеки онц от* нашихъ потребностей ц 
11ашихъ убеж^енхй! Не смотр^^ на эхо , мы не моз^емъ не рри- 
рнать временной необходимости ихъ, целесоо^р^^зности. Выще (стр. 
18) мы имели рлучай указ||ть н|( главныя стороны ]р дост^щн- 
ство этихъ учрежденШ, надъ которыми по, этому мы не будемъ 
более останавливаться. Здметимъ только, что определете спо- 
собовъ производства *свыше, замечаемое ищл въ меркантилизме, 
не находится въ прямой связи съ предлагаемой имъ организа- 
щею. Последняя имела въ виду только мпру его. Причина же 
оФФицхальнаго рёгулированхя производства заключается въ низ- 
комъ состоянш техническаго образованхя страны въ то время , 
и не было тогда неуместнымъ : невыгода и вредъ такихъ рас-' 
поряженхй лежитъ не въ самомъ ихъ появлевхи, а въ томъ, что 
ихъ хотели удержать в-^ силе долле, нежели это полезно было 
для успеха промышленнсти. 
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Въ заключете нзложен1Я меркантидьныхъ мвгёН1Й мы пред* 
ставимъ одну догадку , ост)ванную на дух* самаго учетя и мо- 
гущую оправдать меркантилистовъ отъ упрека, часто д'1^аемаго 
имъ. Роворятъ , что они упускали изъ виду упадокъ Ц'^нности 
монеты, необходимо долженстцовавш1Й произойти въ стран':Ь отъ 
накопленхя дорогихъ металловъ. — Такого грубаго недосмотра 
трудно ожидать отъ 1]^аго времени^ отличающагося своею прак- 
ти<]гяоот1ю, цд'Ёйствительно— по идеалу меркантильнаго общества 
ото было невозможно : центромъ вкономической д-Ёятельности въ 
стран* меркантплизмъ принималъ — правительство ея , а пото- 
му, привлекая металлы, онъ— ^собственно говоря — передавалъ ихъ 
въ руки его для хранен1я : а ле^шг^'^ш - накопляюп^гйся такимъ 
образомъ^-- денежный шьпитсцл^ немогъ иметь прямаго д*йст1Я 
на повышенхе или пониженхе ценности денегъ въ стран*. 

Таково *бь1ло учеше, господствовавшее надъ умами въ про- 
долженхе долгаго времени: оно не им*ло ни единства въпострое- 
Н1И, ни полной логичности въ вынодахъ; но уже Фа^гъ продол- 
жительнаго вл1ян1я его на образованный мхръ и чрезвычайная 
жпзненность ^ которую онъ проявилъ ^ъ порои^денньтхъ имъ уче- 
Н1яхъ , заставлю ютъ нас^^ предполагать , что онъ не былъ одною 
выдумкою нев*ществ^, а стоялъ на бол*е твсрдом1| основан1и. Это 
основа н1е , какъ мы вид*ли, было экономическое подоженхе наро- 
довъ. Сь открыт1емъ новаго С9*та , и постепечным1| въ сл*дств1е 
того увеличе1^1емъ и потребностей и потребленхя — рам^х мер- 
кантильнаго ученхя оказываются узкими; оно — п^даетъ, увлек- 
ши въ своемъ паденш и то , что заклвр^а^ос]^ терпцмэго въ его 
учрежден! яхъ. Ученому мхру оно зав*щало только одну идею 
устройства, (организацш), заглушённую ш>б*днымъ кликомъ во- 
дарившейся школы^ цо еще далеко не подавленную. 



Разработк!^ каждой науки начинается обыкновенно съ отд*ль* 
ныхъ, частныхъ рредметов^. Эти предметы бываютъ разл!к1чны , 
но всегда касаются вопросовъ гладаыхъ — по крайней м*р* по 
тому воззр*н1Ю, которое им*ли современники. Такимъ предметовгь 
Въ меркантильной сцстем* Политической Экономхи , мы вид*ли > 
были — деньги^ и первыя политико-эконовшческхя оочинен1я Ита- 
лханцевъ посвящены атому предмету. Это покажется намъ совер- 
шенно естертаеннымъ, если мы лрипомнцмъ, въ какомъ жалкомъ 
положенш находилась въ начал* новыхъ в*ковъ монетная систе^ 
ма вообще въ Европ*, и въ особенности въ Италхи (см. стр. 13). 

Дать отчетъ въ природ* монеты и показать истинное значе- 
н1е ея въ на|рйдномъ хозяйств* беррлорно бь^до единственнымъ 
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средствсмъ противод1^1створать аду. Рвджыш^^ Гштщр^Скару- 
фи первый принллъ на себя втот» трудъ * и рЬшилъ его чрез- 
вычайно удовлетворительно по своему времени ( ХУГ стол. ). Не 
ка^^алсь отвдечеицыхъ началъ монеты, онъ заботился только о ед 
правильности ; но изъ самыхь м:^рь , которыд онъ предлагаетъ , 
видно, что он^ понималь главныд услов1Д| дающ1я годность день- 
гамъ. Услов^^[ вти суть : 1) щ>€дщп% ** (дов'^рхе) въ обширнсшъ 
смдюл-Ь атого слова и 2) акономи'Ьеская простопии ***. Безъ нихъ 
она не можетъ служить единицей м-1>ны, конкрет1|ьщъ выражешемъ 
м'Ьрида ц'Ьннс^ти вещей, что составляетъ ел призванхе и опред'Ё* 
деше. Но дов'^рхе въ д1»л'й монеты основано на изв1>стномъ внтыи^ 
ием/^ руъательсцпвгь въ ц-Ьнности вещи, принимаемой за едини- 
цу , а вкономическад простота зависитъ отъ извпстиьит^ гаех- 
ниъесщцс% условъ^ ел производства. Снаружи для утвержденхя 
.перваго предлагалъ за]^'Ьцить безконечное р^нообразхе суще- 
ствующихъ нын^ монетъ — одною общею } но чувствуя трудность 
введен1Я такой монеты, опред'Ь^енхя ея и наконецъ — ея чеканки, 
оръ предлагаетъ созв||ть для этого общш европеискш сейм%. 
Нелд>зя при .втомъ не зам-^тита, что для усШьха его м-Ьры, для 
поддержан1Я единства монеты , если бы и согласились въ этомъ, 
недостаточно было бы одного р'Ёдпенгя; нужна поддержка, продол- 
жен1е этой м'Ьры высшею власт1ю, постолнно действующей; по- 
тому , что безъ того тЬ же причины , которыя произвели перво- 
начальное изм1;нен1е ц'Ьнности монеты въ различныхъ страна хъ, 
могут:^ произвести и уклоненхе ^я ютъ одной общей нормы. Вре- 
менное соглас1е фь Д"^* монеты не представля^тъ ^ще достаточ- 
ной гарантш ея всегдашней прочности и достоинства. 

Касательно, техническиэ^ъ у^овхй производства мн'Ьнхя Ска- 
ру4>и представляются бол'Ёе удачными. Такъ онъ сов*туетъ вве- 

* Его сочинев1е, первое по времеви въ ряду по^итиБо-экопомочёсквxъ со- 
чцненШ воваго времена, ваписаио въ 1579 г. въ вид-Ь письма (отъ 16 
Марта) Графу Тассони в воситъ вазванЁе: В18сог$о хорга 1е топей е фе1- 
1а гега ргорогшпе (га Гого е 1*агдето. 1582. Кеддго, гп 8\ (Си81. Р. М. I.) 
Ово удостоидосб чести двухъ коммевтар1евъ Протезу оли и Проспери; щ--. 
схЬдвёИ подъ наэван1емъ: Вгвье Штг(опе 9орга И ^^сог^о е/с. 

"* Въ отношев1а къ мовет)^ вредитъ выражается въ ув'Ьревности, что ц-Ьи- 
вость изв-ЬстяоМ в^щи (барана, мордки , монеты чеканной , ассигнацщ и 
т. п.) ВйГ]&етъ одинаковое звачев1е дд^ Ц'Ьдаго кракретна го общества иве 
увичтоусится при передач'Ь. * 

Подъ именемъ окономическоё простоты я разум']&ю способность вещи под- 
вергаться многораз1йчнымъ измЬненЕЯМъ относительно степени и Форм|>1 
ея годности безъ перем']&аы свойствъ, првсущихъ ^евд^ству. 



СТ0 |2-чяое и в-рное д;Ьл^||{е монеты, требуешь, чтобы накаждЫ1 
монете обозначены были ея стоимость , .см^ь, доброта, и число 
едини!^, нужныхъ для составлен1я 4»уята; чтобы нздержекъ чо> 
канки не принимать въ разсчетъ при опрад'Ьленш еЛ ц1шносш 
и т. п. ВсЬ вти сс^ты были приняты въ разднчныхъ. гооудар- 
спахъ и практщса доказала пх1» ^шраведлшюсть. 

Вл1ЯН1е меркаятнльнаго.учен1я открывается у СкаруФИ въ 
двухъ пунктахъ: %) въ треЛоьнтп опред*лен1я отношетя золо- 
той монеты къ серебряной н 2) въ назначенш количества , въ 
какомъ должна быть чеканена мелкая монета. Онъ ошибается, по- 
лагая, что то и другое находится въ произвол-Ь общественной 
власти. — Отношеше долота къ серебру =-1: 12, истинное въ его 
время, не могло уже быть принято и потешу, что оно зависитъ 
отъ добытато количества того и другаго , и отъ треббван1Я на 
нихъ, однимъ словомъ отъ— запроса и ггредложенхя , по прпрод'Ь 
своей в-Ьчно изм'Ьняющихся. Онъ «це могъ ручаться , чтобы это 
отвошенхе не изм-Ьнилось р^ теченхемъ вредшни , какъ ато д'Ьй- 
ствительно произошло.* 

^то касается до коли^ествф мелкой монеты^ какое дол- 
жно выпускать въ стран'Ё, ц которое Скаруои полагаетъ должнб 
равняться половине всего чеканеннаго металла э то его нельзя 
опред'^итъ даже приблизительно: вто зависитъ отъ степени раз* 
ВИТ1Я страны , т. е^ отъ развитхя ея потребностей , о1ъ Формы 
распред'Ьленгя ея богатствъ, отъ высоты, которой достиръ въ ней 
кредитъ, и отъ величины торговыхъ сд'Ьлокъ и оборотовъ какъ 
внутри страны, такъ |1 съ другими народами. Намъ представля- 
ются страны, въ которыхъ вся масса обращающейся монеты со- 
стоитъ почти исключительно изъ ]к|'Ёлкой монеты , въ которыхк 
крупная золотая монета составляетъ р'Ьдкостъ — въ то времш^ ког- 
да въ других^ сосЁднихъ с^ не|о , насъ поражаетъ явлеахе про- 
тивное. Различные кантоны ЩвейцарЫ, даже ц въ йаше время, 
представляютъ нам^ наглядный тому орим'Ьръ. Изъ наблюдения 
вадъ сими и другрми странами, находящимисд въ подобномъ со- 
стоанш, мы моя^м:^ вывести фолько общее заключеще, еще не 
дающее намъ во;^можнорти р1ш1ить вопросъ съ математическою 
ТОЧНОСТ1Ю. Заключеше это мо^етъ быть выражено такъ : коли- 
'Сество мелкой монеты в^ страшь должно быть пря^^ьо про- 
порцгоналыю быстротл оборотов^ , и обрц^щно пропорциУ' 
но йаУб колигесргву и удлльному' о&ве^^|/. 

Между заслугами СкаруФИ должна быть почтена между про- 
чимъ и мысль о клеймгь на золотыхъ и серебряньтхъ вещахъ , 
этомъ первомъ проявленхи промьыилеющй гараюши, гд'Ь кон<^ 
троль общественной власти соединяется С1& гласностио имени 
частного производителя. СЕвщ-^те^ьству!! опред^и^едаымъ обра- 
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зойъ о ГОДНОСТИ продукту , она не прияимаетъ н^ себя обязан- 
яооти опред'Ьлять Ц'Ьяу' товара , изменяющуюся по о^ему за- 
кону ссшеряичгества: ея ц'бль только устранеше обмана со сторо- 
ны продавца , отъ нотораго въ случа'Ь недостатка' техническихъ 
св'Ьдеэ1й— ^въ частномъ предмете, м'кны покупатель не и1к1'Ьетъ ни- 
какой возможности предоотеречься. Недостаточность въ втомъ от- 
ношенш водьнаго ^церн]^чества была признана отпасти сампмъ 
Сэемъ, по крайней м'Ёр'Ё — 81Х> мы можемъ заключить изъ его ^а- 
ладковъ на ёЫа^е и ходебнук!, торговлю, эти самыя чистыя Фор- 
мы промъпп^вцнагр соперничеотвД. 

Въ одно время съ появлешемъ. сочинен1Я Снаружи въ пе- 
чати (1582 г. ) является 1ег1опе €1еЦе топей (^ Лгепге ) * Флорен- 
тинца Вернар^О' Давфщати, Сочиненхе это составляетъ за- 
мечательное явлете въ тогдашней политико-экономической ли- 
тератур*. Въ немъ уже ясно выражена мысль , что богатство 
заключается не в% деньгааУ^^ \ въ жизнеиныхъ припасахъ и въ 
товарахъ, которые Даванцати называетъ истинными благами 
и считаеть полезн-Ье золота и ^серебра, говоря, что яйцо „стою- 
щее полъ-грана золота'^ могло бы' на день поддержать жизнь 
Графа Уголино, тогда какъ все золото мхра не могло бы спасти 
его отъ голодной смерти; но изъ сам^Л^о э.того .примера мы ви- 
димъ, какъ трудно было ему освободиться отъ господствовавша- 
го взгляда. Лицо въ положещи Гр^^Фа^ Уголино праобр-Ьтало 
ценность, какой оно прежде не цм'Ьло, ц поль^гр^яа золота, ко- 
торые онъ зд'Ьсь приводить, неим'Ёетъ 6ол*е никакого значетя: 
ц'Ьна вещи , какъ ц е;^ меновая ценность, — есть н'Ьчто относи- 
тельное, определяемое съ- одной стороны настоятельностаю д|Оу 
треб^ос1;ей, съ другой — ^ащщмш средствами потреблешя. 

Въ ОФНошенш къ девьгамъ онъ не ум^лъ точно определить 
ихъ значения и природы. По его мн^нЬо он*^ отличаются отъ 
другихъ товаровъ , тЁмъ, что въ нихъ заключается свойство оцен- 
ки и меры всехъ 11роизведен1Й (т. е. вероятно онъ разумеетъ 
ценности произведешй); тогда какъ это свойство принадлежитъ 
не исключительно, металлу, выбранному за деньги, а каждой цен- 
ности; деньги отличаются отъ нихъ. т^олько темъ, чфо оне при- 
няты за единицу меры ценности. 

Еще ошибочнее является его взглядъ на источникъ свой- 
ства оценкц и меры : онъ видитъ его только въ пометке монеты, 
клейме; но клеймо не составляетъ ручательству за ея^ цен- 



Сочин^вве это написано на грубомъ Фюрентинскомъ варечш ц в;ь отво- 
шен1и къ изюженио. стоить далеко ниже предидущаго. Ср, СгаИап!. 
1)е11а топ. 2 изд. стр. 166. 
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ность; доказатедьегво11!Ь 9ГОго могжо служить Даваяцати совре- 
менное ему состолше моаетвой системы вф его отечестве. Не- 
■ удивительно, что, ставши на такую точку зр'Ьн1Я, онъ пришелъ 
къ странными результатав1ъ ; практ&ка гласно вотяла противъ 
'его положетя, и онъ не мог^ найтя иЗъ него никакого выхода: 
удешевлен1е чеканки монеты посредствовгь- возврата къ старымъ 
пр1емамъ (молотку) не представляло Никакого облегчешя въ не- 
достаткахъ монеты, . йсточникъ которыхъ онъ просмотр'клъ. Ему 
оставалось ОднЪ 1ч)Лько средство выйти изъ . затруднМтельнаго 
положения, иъ которое оНЪ поставилъ себя ложнымъ опред'Ьлен!-* 
емъ свойства Монеты^ иъленно^-чуШбереЯутъее к'ак^ излишнюю , 
и— онъ д'ЁйсТвительно р'бшился на это, предЛой(ивъ зам*нйть ее 
въ обороть слитками золотыми й серебряными безъ клейма. Д'Ьй- 
ствительно, еСли бы полезность монеты сгбъусловливалась только 
клеймомъ ея; то дл)! изб'ЬжатА 1ёрёдныХъ дл^дствШ такой зави- 
симости ея отъ посл'Ьдняго, гораздо лучше было бы приб*гнуть 
къ этому китайскому способу. Во время Даваниртй ^-^ »та идея 
могла им-^ть не только достоинство ироти , которое приписы- 
ваетъ ей Пекк1о, а даже достоинство практическое : современная 
Даванцати монета, лишенная гарантш правильной ц'ённости своей, 
на^ само»1ъ д-Ьл-Ь была принимаем^ только, какъ слиток^ изв1^т- 
наго В'Ьса, но неизвтъстнаео содержатл] и одна выгода Формы 
не давала еще ей ёольшаго лерев-Ёса надъ другими слитками ^ 



* Къ одному же врвмеви еъ Даванца1п1 до1жно отвести и сочивев!е о моне- 
тахъ Марктштню де С(штыс9. Егб егЬть и въ собрав1й Кустода; но опро- 
вержен1я на него встречаются въ сочивен1И Серры, и есди судить о досто- 
внств'Ь его поэтамъ отзывамь, то можно признать потершего неважною 
АЛЯ истор1н нашей науки, тЬмъ бод^е, что и беаъ того итад1аноная дитера- 
тура представляетъ намъ бодьшое богатство сочивенШ о монег!;, превосходя 
въ этомъ отношенш и кодвчественно и качественно вс% друг1я. Въ каж. 
домъ почти изъ множества спец}адьяыхъ сочйнен1М объ этомъ предмете мы 
можемъ встр'Ьтйть яЬскодько мысдеК д-Ьдьвыхъ и отчетдивыхъ. Въ бодынеИ 
части изъ нихъ мы не встр^Ьчаем-^ почти нвкакихъ терретическихъ на- 
чать: авторы ихъ занимаются чисто практическимъ р1Ьшен1емъ вопроса; 
некоторые входятъ даже въ частныя подробности монетнаго д^^а. Л^я 
того, чтобы бод"^ не возвращаться къ атому Предмету , мы вычисдимъ 
зд^сь вс-^хъ втад1анскихъ писатедеМ, спешадьво занимавшихся исключи- 
теды|р зтимъ предметомъ. Изъ этого издожен1я мы увидимъ, какъ мер- 
кантидьпыя понят1я объ этомъ предмвт^Ь мало по маду уступали м1^сто 
другому взгляду, бол'Ве отчетливому, и потому бол'Ье правильному,— какъ 
золото съ высоты, на которую возвело его близорукое нев'Ьжество, при 
каакдевгь новомъ иэсл'Ьдованш должно было спускаться ниже и ниже, 



На шмгку таким» е6^^9^эотъ жршюгойш&тюшв трудами Ска- 
руФИ и Давшп^атя — * екоро ятдсд посатедь, въ котс^мъ впер* 



IIрпб^ижаясь. къ общему уровню ц1&нностеУ ; но по самоМ медлешгостй^ 
отого понижен! я мы въ прав'Ь за клочить о тоМ ои1'Ь, которую им-^^да в*!- 
ра въ его магическ1Я свойства.- 

1) Вскор1Ь за упомянутыми сочинен1Ями СкаруФИ и Даванцати,^ имеА« 

во въ начаа!} ХУП стод'Ьт1Я появдяются сочинен1а Директора не- 

ай01Итанскаго моцетнаго двора Л. Д. Турболо. Они им^Ьютъ видъ 
краткихъ разсужден1М, но въ нихъ н']&тъ никакого ни ученаго, ни ди- 
тературнаго достоинства. Онъ писадъ вхъ, ка1|ъ чедов-Ькъ практиче- 
стй, и обращадъ боа-Ве внимашя на техническую сторону монетна^ 
го АЬла , нежели на зяачен1е и рвоМство денегъ вообще. Главный его 
раэсуждешя «восдтъ С11иующ1я названия , наъ которыхъ можно отча* 
сти водить н ихъ содержаню : 1) Висогяа йеПа Щегета. ег теднаМа 
йеНе топеФе М гедпо Ш N€^1 соНе аНге топе(е 41 рогеШШ сот$сШ, е 
4еНа саниа МЫ рвпигга Ш е$яа, соп, 1'еяреШеп^е М1' аддШ^атерНо еЛ 
вЬип4апжа Ы ЛеШ топеФе ^ Ведпо,'соте И ^огыН'еге регЬепе^хт риЬЪИ^ 
со. ]Уар,^ Тагд. Ьапдо. 464^ — % ,^1а9$^те иеоеязаЫе ворга 1е диаЦ $1 
(йеюе ^опёаге 4е ггЫихющ ейогдлт рег 1аргоьШопе ЫИ йЫогдлт соггеп- 
Н 41 топе^е, с^тЫ е ЬапеМ^ асЫо 1е педоз^ е соШгаНашпй в'тсаттто 
Ы1о 4ог дгтЧа сопеетеШе а оЫшаНа гедо1а, Nар. 4625. — 3) Ывсогво 
шорга (е топеИе М Ле$т й* ХароН рег 1а ^етV(и^опе йеИа 1еде Ш евме 
пшгеи огИп^а еГ емуш^а пеН'оп. 4693^ е йедН е^еШ ШдиеНа ргосеёШи 
<^ ^ Н ссипШ йИо { Ш4а ^ШНе о йато ). 4в:В9. 4. Иря этомъ разсуж- 
ден1И нап1б4ата1Ю д о1Г4ета: первыМ--о разлнчяомъ качеств-Ь монеты , вы- 
чеканенное въ ВвалвА-Ь отъ 1442 до 1628; вторые — о количеств'^, ка- 
7еств1| и ц'1^нное1Гй*д011»оМ и серебряной 1юнеты, вышедшей съмонетна- 
го'двора 1599 — 16)8; «ретШ '— о Неаполитанской эмотой м^нег!; 1538 — 
1628> и сравнен1е ея с% монетами лругихъ гоеударствъ. При конц^к этой 
книги намдятея четыре раасуждейк : д^ч , ваданныя въ 1618 г. по на- 
стоян!ю Ф. Ц. Гамотл противъ указа того же года , предписывавшаго 
курсъ иностранной монеты, и два Друг1а, иэдд1нния 1619 н 1*620 г., по- 
священныя банковому в монетному сов-Ьту — {€г1иа(а йе ЬапсЬ! е (]е]1а 
гесса) и цм1Ь1ащ1Я предметомъ также монету. Вою ц-^ву этихъ сочй&ев1Й 
составметъ' иножеово статвстическнхъ данвыхъ , раэеЬявныжъ въ нихъ 
въ ваобил1И. 

% Моденецъ ГермЫтп Шкталйри (€;егт1шавоМов(аваГ|) въ евоемъ: 
ВеЦа топеШ, (гШШо тегсапШе. 4680. ^, и въ другомъ : Ьгеье 1гаЦ. М 
Vа^о^е ёеПа топе1а т ШН дИ $Шг ^ 4682, довольно в1Ьрно обсуживаетъ 
выгоды и невыгоды различпыхъ лостановлец{й касателыю ц'1тности ту* 
земной и иностранной монеты, отношен1а меяиу м-Ьлкою и крупною мо-> 
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вив мы за№Ь^а1М1ъ стремювЬ в^^штуп тщбже «ь природу 
богатства. Онъ старался доопн^ть этого праведешемъ господ- 
ствовавшпхъ тогда разнообразныхъ ывИяШ к||сателыю источни- 
ков^ богатства во. взаимную св]№9ь/ въ систему. Писатель атотъ 
был* Антоши С^р^ {кхл^шо 5егга), урожеяеш^ъ ноагацск!!! — 

вехой и т. п. Главные резуль'Га1гы заключамУГсА въ сл']&дующемъ: 1) при 
выпуск-Ь монеты нужно сообразоваться съ сос']^д&ими государствами^ 2) ихъ 
монету не пускать выше стоимости, 3) свою Напротввъ Можно (хотя ра- 
зум'^&етса — онъ этого веможетъ доказать <югически), 4) запретить ввозъ 
чужой м'кючи, а у себя выпускать въ йгравиченвомъ числ'Ь. Его совать 
не оставлять въ государств-Ь девегъ, если и&ъмежво очевь выгодно уно- 
'требит!» за фани^^е^, локазываетъ, что онъ ивстиктовве чувствовалъ ве* 
в1фность главяаго положев1я меркаятилнстовъ ка«ательва девегъ.. Это д^* , 
лаетъ ему 'и^ёжь бол'Ье чести, что его совремеввияи находились подъ снль- 
пымъ вл1яшемъ меркантильнаго учея1я , какъ это ввдво взъ сочввев{я 
Лвэарл Акт. Вергтры/ ве ум'кыаато отличить сл^Ьдетв!^ порчи моветъ 
отъ пройзвольнаго иам^Ьвев^я ихъ ва8ва81я. 

3) Влрочемъ п еамъ Монтавари не представляетъ вамъ ничего эамЬ- 
чательнаго, если мы сравнимъ его съ восл'Ьдующимъ писателемъ объ этомъ 
предмет-Ь — Тоскапцемъ 1Г. Фр. Пакьини (1715—8^). Его Заддю щга 
И дги^^о ргеддю йеНе соме^ 1а дЫё(а Vа^и^а ЛеНа топеЫ е яорга Н сот" 
тега'о йеч Вотат (СиШШ. Р. М* II) 175 Г — соетавляетъ, не смотря ва 
чреэвычаНвую сухость и8ложев1Я » лучшее разсу;б!Лев1е онмовегЬ въ вта* 
л1аяской литература, всключая с^инеВ1е отомъже Гальяна (см. ниже). 
Ланьини чрезвычайно в'Ьрво обсуживаетъ завнсимость ц-Ьввостя де- 
' негъ отъ ц']&вности самаго металла^ иэъ цотораго он^ д-Ьлаютслу и пола- 
гает!», что не должно произвольно И8м1№ять ни1г^ностИу ни -чистоты мо- 
неты: поэтому онъ возстаеть протввъ римевнхъ юриетовъ , утверждав- 
шихъ противное ми'ЬнЁе. 

Въ поздн'Ьйшемъ сочинен{а своемъ: ТгШа$о &еИа 4еста, т^еаЫга е 
топеШ Ле ПогеШт, ^Чгепхе; 4765. Оаъ доказываетъ между прочимъ 
малое вл1ЯН1е рудниковъ новаго св'1^а на ц'Ьниость драгоц%нныхъ ме- 
талловъ.въ Итал!н. Сочиие111е это, и въ 'оеобенвости одвнъ эпизод» его 
шШ Vа^о^е МСого е ЛеИ'агдеЫОу ечвтаетея класеичёекимъ. 

4) Защптяивомъ римекихъ юристовъ, накоторыхъ вооружался Па пьи- 
ни, не замедлилъ явиться Я. Нерн въ своемъ 0$$егра^г^Ы морга Н 
ргеххо 1еда1е Ле11е топе^е. ^Чгетеву 4751 , 8. Ояъ приписьшаетъ итал1- 
авскймъ юристамъ то , что Паяьвни припвсываетъ римскимъ. Вообще 
въ этомъ сочивеш'и видны ясвый практическ|й. умъ и большая добро- 
сов'Бстность/ Доказательствомъ посл1ЬднеМ могутъ служить с1оситеп{{, при- 
ложеввыя къ нему, состоящ1Я въ вьшискахъ изъ старыхъ хроникъ и т. 
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вероятно единощвшлешшкъ Кампавеллы *. Называть его однако 
сущемъ Политической Эконом1И, какъ это д'Ёлають н1»которые ита- 
Л1анск1е писатели — вероятно въ сл'Ь^дств1е узко понимаемаго па- 
трготизма, значило бы слишкомъ мало цЬиить это названхе. На него 
им'Ёетъ право толысо писатель самостоятельный, а этого посл^дняго 
качества къ несчастхю цы не находимъ въ Серр*: онъ принимаеть 
безъ критики самые разительные предразсудки меркантилизма. 
Предразсудки эти рЬзко выразились въ с$1момъ зёглав1И его со- 
чинен1Я^ которое само по себ* можетъ уже намъ дать понятхе о 
задач'Ьу предложенной себ* авторомъ. Вотъ оно: Вге^е (гаиаю с1еИв 
саше сНе роаопо (ог аЬопс1аге (1 ге^т ЫЪгь ь (1*аг^^п1о , (1оре поп $опо 
тШеп соНЪррИсагШе а1 Яе§по Ш NароI^ В. 1615. 8=(Са5Г. Р. А. I). 
Краткое изложен1е главнаго содержав1Я его послужить для насъ 
достаточнымъ оправдаюемъ въ высказанномъ нами суд* навлъ ав- 
торомъ : причины изобил1Я металловъ въ госу^дарств* ( было бы 
В'Ьрн^е: способъ ихъ накоплен1я въ немъ) — онъ разд-Ьляетъ на 
два роДа: естественную и случайныя. 

1) Естеетвенною причиною онъ называетъ одни рудники; 
2) подъ именемъ слу^С€шиь1^ю% онъ разум11етъ два рода причины 
а) одн* суть чисто мгьсп^Нил^ кь которымъ ч)нъ причисляетъ а) 
плодород1е земли и р) ея положенхе; б) друг1я — чисто общ1яу 
какшш онъ называетъ а) ману<х»актуры^ /9) качество яштелей, отъ 



п., во содержан1Ю близкихъ* къ его предмету. Со^вев1е это сОствадяетъ 
прекрасное руководство дл чиновника по монетвой части и мадо вхо- 
дить въ теоретическ1Я о(к;уждеаая. Касательно издернсекъ чеканки овъ 
подягаетъ наивридичн-^е нести ихъ государству, а ие потребитедямъ ; но 
до т']^хъ поръ, пока эта истина ие оерешда въ общее созяав1е , — овъ со- 
в'Ьтуетъ оставить Д'Ью но орежвему. Онъ извЬстевъ также зам-Ьчатедь- 
нымъ трудомъ, не чуждымъ нашей наук']^, вмеиво: введешемъ кадастра 
въ родии'Ь его — Ломбард1И. 

О другихъ сочинев1яхъ> им1&вшихъ предметомъ монету, мы будемъ 
им1^ть сдучай упомянуть. посд']Ь— при разбор-Ь общей системы мн Ьв1Й ихъ 

^ сочивитедей. 

''^ Сис1ге111а мн-ЬвШ Оомы Калтанёллы (Его Ст^а» $оИя написана окодо 1629 
г.) не можетъ войти въ облва^ъ издожев1Я Подитвческой Эковомеи. Это — 
утошЯу исаодвенвая южной Фавтазш, и имЬющая^ можетъ быть, дятера- 
турвое достоинство, но никакого научваго* 11редав1Я древвдго кдасси- 
ческаго М1ра см'Ьшиваются въ странвой пропорцаи съвачадами-^римско- 
катодической оргавизащи и подчивяютса веповятвымъ ддя насъ зако- 
намъ астродопи. Сочивеи1е это зам^чатедьво) какъ первое выражев1е въ 
новыхъ в'Ьвахъ т^хъ начадъ, которыя въ настоящее время ваходятъ та«* 
кую обидьиую пищу на Запад-Ь. 
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1(от()раго зависши болыпая или меньшая способностьйхъ къпро^ 
мышленности, и у) морская 'Торговля. 

Зд'Ьсь мы видимъ странное см'^шенхе правилъныхъ понятШ 
съ ложными: источники вещественнаго производства см1;шаиы съ 
источниками ц'ённоС'Ти и съ источниками драгоц'Ьнныхъ метал- 
ловъ; не сознавая втпаьности различ1я межДу ними, онъ одна^ 
ко какъбы чувствовалъ его, — 'чтб можйо вид'Ы'ь изъ различныхъ 
классов'^ д^ен1а причинъ , представленныхъ имъ. Каждый иэъ 
нихъ составляетъ особый видъ упомянуть1хъ нами источниковъ. 
Такъ — его естественнал причина — есть собственно говоря 
источникъ, металловъ, его — мтьстныл слухййиыя причины — 
ис1бочникъ матерхальнаго произведетя вооби^е , и поэ'Тому неиз- 
бежно заключаетъ въ себ* первый, какъ видъ, его—обЦ/л слу^^ 
^ышныл причины — источникъ ц-ЬнносГи въ С1рОГ0МЪ СМЫСЛ'Ь и 
выражаются въ современной науке обхцимъ понятхемъ — тпрудъ. 

Таковъ взглядъ Серры на бога-гство й его научное ^значе- 
ше ; но кроме этого въ сочинеяхи его мы можемъ заметить не- 
сколько отдельныхъ положен1Й , которыя по своему интересу не 
могутъ бьггь оставлены нами безъ вниман1я. — Къ шЫъ относят- 
ся: 1) мнен1е его о мануфактурной промьппленностн сравнитель* 
но съ земледельческою и 2) его лонятхя о благосостолти. 

Сравнивая мануфактурную промыптленность съ земледель- 
ческою , онъ — согласно съ другими меркантилистами , отдаете 
предпочтете первой на следуюи]^ихъ основашяхъ: 1) выгоды отъ 
Фабричной работы больше , нежели отъ Земледелгя, потому что 
мы можемъ часто видеть , какъ въ ней выручается 100 пр. 2) 
доходъ оть Фабрики и ремесла и заработокъ въ нпхъ втьртье , 
первый — потому, что сбыть мануФактурныхъ произведешй лету- 
че, нежели сбыть произведен1Й земли; вторый — потому, что не 
заваситъ отъ погоды , какъ полевая работа ; й вообще 5) зана- 
Т1е ими — выгоднгъе по'Тому , что государство обыкновенно выво- 
зить более Фабрикатовъ , нежели произведенШ земли. Некото- 
рыя изъ этихъ положен1Й имеютъ свою верную сторону* дей- 
стви'Гельно , нельзя не признать напримеръ , что за^заботокъ на 
Фабрикахъ ро^Гнее (хотя не вернее) , нежели въ земледелхи; но 
строгой критики не Выдерживаетъ ни одно изъ нихЪ ; выгода , 
которую онъ принимаетъ въ отношенхи къ производителю и въ 
отношеши къ государству — есть только кажущаяся. Быстро1'а 
обогащен1я, приводимая имъ въ доказательство перваго положе- 
Н1Я, есть более дело случая, нежели правило, и можетъ быть 
только при слабости соперничества ; перевесь вывоза Фабрика- 
товъ въ сравненхй сь произведетями земли , приводимый имъ ^ 
какъ доказательство выгодности первыхъ , также есть дело слу^ 
чайное, какъ намъ доказываетъ ато множество противныхъ при-» 
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м'Ьровъ; что же касается до верности дохода, а сл±д. и заработ- 
ка, то разувЕ-Ьется она скор-Ье можетъ быть приписана землед*- 
-лхю, нежели Фабрпкамъ, такъ какъ произведенхя перваго служатъ 
къ удовлетворен1Ю потребностей наиболгье общиаУб^ а сл*д. и мо- 
гутъ надеяться на болЪе постоянный запросъ. 

Что касается до понятая его о благосостолти, то въ этомъ 
онъ повидимому не отступаетъ отъ мн-^нха меркантилистовъ ] о- 
снованьем^ его онъ считаетъ мполитическгл ухреждешл народа^< 
правда, для усп*ховъ торговли требуетъ мучрежденШ дибералъ- 
ныхъ»; но не известно , что 'Именно онъ разу^м4етъ подъ этимъ^ 
выраженхемъ. Постоянство и ма^ая изм%няед10сть законовъ при- 
знается имъ очень ввжнымъ условхемъ лроцв'^ашя государства. 
»Тамъ не можетъ быть благоденствхя, — говорить оаъ — гд-ё каж- 
дый новый король издаетъ новые законы.^: 

Сочннен1е Серры , не смотря на свои несугйемлемыя досто- 
инства , им'Ьло мало вл1яи1я въ Италш. Между нимъ и посл'Ь- 
дующииъ систематическимъ сочиненхемъ меркантильна го напра- 
влешя * римскаго банкира Джирв.иимо Беллони х^ротекло ц*- 
лое стол'Ьтье. Въ это в^^емя меркантильные предразсудки усп1^ли 
укорениться и развиться — твкъ , что новое сочивенхе. предста- 
вляетъ намъ апогей этого учен1Я. Оно своимъ появлен1емъ въ 
св*тъ произвело много шуму, доставило сочинителю титулъ мар- 
киза и удостоилось перевода на многхе языки. Такой усп-Ёхъ при 
его недостатка хъ могъ бы удивить насъ , если бы мы не приня- 
ли въ соображенхе , что оно при небольшемъ объем* выражаетъ 
вполн'Ь и в^рно ВС* экономическхе предразсудки своего в-кка. Въ 
втомъ отношенхи оно очень важно при %зложен1и италханской по- 
литико-экономической литературы , и мы поэтому постараемся 
подробно представить его содержаше. 

Оно разделяется на 4 главы, изъ тсоторыхъ. въ 1 - й авторъ 
излагаетъ свои мысли о начал* торговли и ея польз*, во 2-й о 
существ* монеты и ея начал*, въ 3-й о .разм*н*, въ 4-»й о равен- 
ств* золота и серебра; въ прпбавлен1И онъ 1фом* того — цред- 
ставляетъ м*ры и д1;йств1я, способствукиц1Я обогащенхю его об- 
разцоваго государства. Изъ этого уже видно, что оно написано 
будто съ ц*л1ю — въфазить во* особенности меркантидистическа- 
го учен1я^ касающ1яся, какъ мы знаемъ, 1|рб01|ущественж> этпхъ 
вопросовъ. 

Такъ какъ главный пунктъ меркантияьнаго учешн еоставля- 
^ютъ деньги, то мы и начнемъ взложен1е 'мн*н1й Беллони съ это- 



"* ЮШеПахгопе $орга И соттегею, Яота. 4750 (къ этому издав 1Ю пршжо- 
жено еще его письмо $и11а топега нпадгпапа). Есть также ФранцузскШ 
•переводъ его: Ш$х. я. 1е соттегсе, (гаЛ, р. М, Л, Ьа Мауе, 474^ 8. 
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• 
*ч) предмета. Мысли его о свойств* и значен111 яхъ такъ несвяз* 
ны и мало согласны одна съ другою, что достаточно свести ихъ 
для того, чтобы «оказать, какъ он* неверны. Представляя день- 
ги не бо.мм^е^ ка^^ м-Ь^юю или ц-Ьною товаров ь (I, 9.) и припи- 
сывая и8обр*теи1е ихъ нужд*, (II, 1.) онъ отличаетъ въ нихъ въ 
то же время «двоякую ц*ну: внутреннюю стоимость, зависящую 
отъ самапо метал.тйа, его в*са и количества и ешыинюю ц*нность,(( 
зависящую отъ потребности ея оборота (II, 3). Этими словами 
онъ самъ опровергаетъ то, что сказалъ выше: если люнета пм-Ьетъ 
свою внутреннюю ценность , то значитъ она есть н*что бол*е , 
нежели только м*ра товаровъ. — Причину принят1я драгоц*н- 
ныхъ металловъ за деньги онъ полагаетъ во' 1-хъ въ томъ , что 
ихъ ))ц*нность явизм*ина и постоянна ,« мн*Н1е совершенно лож- 
ное, и во 2-хъ въ томъ , что он* очень выгодны , будучи въ со- 
СТОЯН1И Достквить житейск1я потребности и житейск1я удоволь- 
ств1я (II, 2 )] при этомъ онъ забываетъ , что посл*дйее свойство 
лежитъ вънпхъ не какъ въ металл*, а именно кфк'б е^деньгаа)%, 
и что каждый родъ денегъ, если даже онъ и не состоитъ въ дра- 
гоц*нномъ металл* , необходимо им*етъ его ; однпмъ словомъ — 
сл*дств1е, явленье онъ принпмаетъ за причину. Поел* такого на- 
л*паго положенгя мы не удивимся встр*тмть у него и другое въ 
томъ }ке род*: »хотя только монета, — говорить онъ, — по ви- 
димому и составляеть богатство государства; но ей было бы т|)у- 
дно произвести такхя (благод*тельныя) посл*дств1я , едли бы не 
приводила ее въ движен1е торговля. Отъ торговли завнсптъ и ея 
сила, и ея умножен1е(( (II, 4). Трудно понять, каким% о^азол1/б 
торговля производить так1Я сл*дств1я , если мы сообразимъ это 
съ его опред*лен1емъ вн*шней ц*нности денегъ и съ т*мъ , что 
онъ сказалъ въ томъ же ^, именно, что торговля им*етъ въ виду 
только внутреннюю стоимость денегъ. 

Торговлю Беллони разд*ляетъ на активную и пассивную, 
изъ которыхъ посл*дняя — по его мн*тю — изнуряетъ госу- 
дарство, какъ будто польза обо])ота можетъ объусловливаться на- 
цюнальностхю лица, производяп^аго его? Какъ ограниченъ его 
взглядъ на втотъ предметъ — это намъ указываетъ его мн*Н1в 
ооъ остъ-индской торговл* , которую онъ признаетъ гибельно1б 
для государствъ, ведуц^нхъ ее потому , что она ))выбираетъ изъ 
нихъ деньгиа ^^1, ю). Вое это заключете, какъ и сужд}5Н1е его о 
значеши различных ь родовъ торговли, — вытекло изъ его пояя- 
Т1Я о торговом:!^ ба^гансгь, какъ средств* удержать и увеличить 
массу денегъ, находящуюся въ государств*. Значенхе торговаго 
баланса онъ обьясняетъ такъ : «одно государство можно сравни- 
вать съ другими въ отношен1и егО/ торговли и тогда можетъ слу- 
читься, что колиьество товаров^ , назначаемыхъ для чуждаго 
дотреблешя, равно будетъ колиьеству товаров'^», получаемыхъ 
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отъ другихъ длд себя ; т. е. что ввозъ ни вюдо яе ' превышаетъ 
вывоза; это равенство называется равтювтьсгем/ъ, потому, если за- 
мутится малейшее неравенство въ этомъ отношенхи, то должно 
обратиться къ балансу, не теряя при атомъ изъ виду, что онъ 
всегда клонится въ пользу того, кто наибол'Ье доставллетъ.(( (1, 11/".) 
Зд-ксь въ краткихъ словахъ выражена вся теорхя торговаго балан- 
са , такъ какъ м11новой балансъ не встр-Ьчается въ италханской 
литератур*. Изъ внимательнаго разсмотр'Ьн1я словъ Беллони, мы 
легко можемъ заметить, что вся ошибка меркантилистовъ осно- 
вана на предположенш неравенства м*ны между двумя государ- 
ствами. Разум1;ется — эта м-Ёна не равна, если мы примемъ во 
вниман1е колиьестпво, в11съ, свойство товаровъ , но въ народной 
дконом1и — должно обращать вниманхе на цгьнность веи](ей, а 
не на ихъ матерхальныл свойства. Меркантилизмъ не принималъ — 
какъ мы вид-Ьли — равенства 1]('ённости въ вещахъ даже равной 
ц^ны; но нигд* не выразилъ онъ ясно и отчетливо своей мыс- 
ли. Беллони, принимая положенхе меркантилизма, —еще исказилъ 
его, непотрудившись ни уразуметь ясно, ни дать себЬ въ немъ 
отчета, такъ что для насъ безъ объяснен1Я , почерпнута го изъ 
духа учен1я, оставалось бы совершенно неизв'Ьстнымъ , въ чемъ 
именно онъ полагалъ ^ неравенство м-ёны ; неравенства количества 
м'Ьнлемыхъ предметовъ, о которомъ онъ упоминаетъ, онъ не могъ 
серьезно им^ть при этомъ въ виду потому , что тогда онъ дод- 
женъ бы былъ предпочесть торговлю суровьемъ другимъ родамъ 
м'Ёныз неравенства ц1»нъ также онъ не могъ понимать при этомъ 
такъ, какъ ея не бываетъ при добровольной сд-^лк**; ибо торгов- 
ля тогда обратилась бы въ грабежъ одного другимъ. 

Такъ, какъ однимъ изъ средствъ держать выгодный торго- 
вый балансъ меркантилизмъ считаетъ запрещенхе вывоза денегъ, 
то и Беллони не могъ не упомянуть объ этомъ. Онъ называетъ 
его прекрасными обычаем^ , освлп^еннымъ закономъ 5 „жела- 
тельно,— говорить онъ , — чтобъ этотъ обычай всегда наблюдал- 
ся;" и^ самъ тутъже зам^чаетъ , что „никаюе законы въ мхр'Ь 
не в^ состояши этого сдгьлать сами по себ*, если только не 
примутъ другихъ предосторожностей" (IV. 4) : „самая лучшая 
изъ нихъ— нз^бл^оАатъ равноетьс1е въ торговле;" (5). Значеше этого 
равнов1|С1Я и нелогичность его требован1Й мы йм-ёли случай ука- 
зать выше. Зд'Ьсь зам1>тимъ только, что наблюдать это равнов-Ь- 
С1е, какое бы мы искусственное понятхе ни (доставили о немъ, ни- 
чЪмъ не легче прямаго удержанхя драгохз^'Ённаго металла въ го- 
сударств*. * 

На внутреннюю торговлю , какъ меркантилистъ , онъ обра- 
щаетъ внимаше только для -того, чтобы объяснить разм*нъ (сат- 
Ь1а), который по его мн*Н1Ю показываетъ состоян1е ел въ изв*ст- 
номъ государств* относительно къ другому. 
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Произврлъ власти онъ признаетъ ум-Ёстнымъ даже при опре- 
д'Ьденш отношен1я между металлами; такъ — полагая, что отно- 
шен1е между аолотомъ п серебромъ въ его в|)емя было не нор- 
мально, «онъ сов*туетъ мало по малу понизить его, т. е. возвра- 
тить къ прежнему, и тутъ же утверждаетъ, что «оно ' пе долж- 
но бы быть никогда изм-Ёняемо-к (1У, 2). Но скоро опять за- 
бывая то, что сказаль недавно, онъ говорить, чток это отноше- 
Н1е должно быть установлено по образцу (т. е. сообразно кур- 
су у) сосЬдей,» (IV 12) сл-ёд. признаетъ необходимость его из- 
м-Ёнешя; а посл^ опять говорить, что онъ не зависить отъ об** 
щественной власти , потому что хотя «неоспоримо , что она -т- 
владыка всего, что касается монеты, и можетъ дать ей вёсъ, на- 
званхе и цтьнность^ какую ей угодно , но не можетъ назначать 
11(*ну товарамъ,<( (13) а следовательно и не управляетъ разм-Ь- 
номъ. 

Въ этомъ хаос* другъ другу противор'Ёчаи](Ихъ мн'ЬН1Й мы 
едва можемъ уловить его основную мысль. Она заключается въ 
томъ, что власть им-кеть обязанност1ю непосредственно участво- 
вать въ опред-Ёленхи ценности монеты, но при этомъ должна ру- 
ководствоваться различными соображенхями и преимущественно 
тЁмъ, что ц-Ённорть' моцеты находится вь извёстномъ отношенги къ 
1^Ённости другихъ товэровъ, а потому отъ нихъ зависима; сл-ёд* 
тЁмъ самымъ состоитъ подъ вл1ян1емъ всёхъ гражданъ. Мысль 
эта сама по себ* не заключаетъ ничего ложнаго, нртеряетъ мно- 
го въ изложен!» автрра^ \ 

Его прибавлен1я, сортавляя приложен1е выше пзложенныхъ 
началъ къ практик'Ё, ни ч'ёмъ не выше самаго разсужден1я и въ 
в^»тражен1ахъ равно расходятся съ логикой^, а иногда и съ при- 
нятыми имъ самимъ началами; такъ напр. онъ вооружается про- 
тивъ. измЁнетя правительствомъ вн-Ёшней ценности монеты (3), 
противъ пассивной торговли (5), въ сл-Ёдствае перевЁса которой 
происходить "^ужаснр^ нес^астга, — именно: будетъ въ оборот* 
только одинъ металлъ въ стран* (7) !— несчастхе это намъ^труд- 
но понять. Беллони между прочимъ даетъ сов*тъ привлекать къ 
себ* иностранныхъ локупщиковъ сбавкою вывозной пошлины (15), 
не сознавая того, что запросъ происходить не по желангю про- 
давца , а по развиг1ю и настоятельности изв'ёстныхъ потребно- 
стей въ покупател*. 

Принявъ за неоспоримую истину , что ч-ёмъ бол-Ёе населе- 
Н1Я, ТЁМЪ бол-Ёе дохода въ ст^зан* (хотя посл*дн1Й зависить не 
отъ населен1Я, а отъ капитала въ обширномъ смысл* этого сло- 
ва) онъ вм*няетъ въ обязанность правительству — заботу о деше- 
визн* жизни — посредствомъ заведенхя «х>абрикъ и назначен1я осо-1 
быхъ надзирателей над-^ прризводствомъ ^16). Какъ этимъ. сред» 
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ствомъ можно достигнуть удешевленхя предметовъ пртребденхя , 
для насъ остается совершенно вепонятнымъ , особливо коцкшп/ь 
образом/1^ этому можетъ сод-Ьйствовать посл-Ёдняя м^ра именно : 
назначенхе Фабртчныхъ надзирателей. Мы им'Ьемъ вапротивъ 
основанхе полагать совершенно противное : сае(ег18 раг1Ьи8 — за- 
веден1е Фабрикъ въ стран* поднимаетъ ц*ну на суровье и жиз- 
ненные припасы; сл'Ъд. наиротивъ д'&лаеть жизнь болтъе доро- 
гою, а надзиратели, увеличивая собою класеъ матер1ально-яепро- 
изводлн^хй^ еи^е бол1>е поднимаютъ и^ны произведеи1Й , усиливая 
запросъ на нихъ и не сод1&йствуя ихъ нараа(ен1ю. 

Безпошлпнный ввозъ суровья онъ полагаетъ д'ёломъ очень 
полезнымъ, (20) но дуыаетъ , что чрезвычайно вредно позволять 
ввозъ пностранныхъ Фабрикатовъ (22); схе лосл'Ёднхе -— по 'его 
мн'Ёнхю нужно совершенно запретить (24). 

Всё эти положен1Я выражены у него догматически. Постоян- 
ная ц1^ь, которую онъ им17етъ въ виду, увеличеше массы денегъ 
въ стран* — впрочемъ объясняетъ намъ основанхе этихъ положе- 
н1й , падаюи^ихъ вм*ст* съ опроверженхемъ необходимости пер- 
ваго. 

Самымъ важнымъ условхемъ для благосостоян1я онъ почи- 
таетъ легкость денежнаго оборота въ государств* (23), связь 
- его съ оборотомъ товаровъ и зависимость отъ посл*дняго — 
ускользаетъ отъ его вни1ман1я. Заботу о легкости этого обо- 
рота онъ Еозлагаетъ на правительство. Въ этомъ посл*днемъ 
положен1и онъ ясно говорить въ интерес* своего занят1я, такъ 
какъ для банкира д*йствительно — это составляетъ одно нзъ не- 
обходимыхъ услов1Й усп*ха. 

Кром* того онъ сов*туетъ — въ противность тогда господ- 
ствовавп1ему Финансовому обычаю отдаван1Я на откупъ ц*лой 
отрасли государственны хъ доходовъ — предоставлять частнымъ 
лицамъ одни мелкхе сборы; наконецъ — для обсуждешя экономи- 
ческп^ъ вопросовъ учредить сов*тъ изъ дворянъ, юристовъ, бан- 
Кирове и консуловъ. 

Таково содержанге сочиненгя Беллони. Мы не встретили 
въ немъ ни ев*жей мысли, ни св*тлаго взгляда. Прочнтавъ его, 
не знаешь, чему больше удивляться, сбивчивости ли понятхй въ 
немъ, или легкомысл1ю современной ему публики, съвосторгомъ 
прив*тствовавшей появлен1е такого сочиненхя ? 

Къ чести Итал1и нужно впрочемъ сказать, что, хотя ми*н1я, 
лодобныя т*мъ, которыя встр*чаются у Беллони, и были господ- 
ствующими, но не ВС* понима.1И ихъ такъ односторонне, к&къ онъ: 
въ одно почти время съ сочинен1емъ его (1745) изданы въ Неа- 
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лол1^ сочияеН1я Ант. Врсдмя падъ заглавхемъ: Тгаиша ае'ШШй. 
8. и Тгаишо с1е11е топесе соп81(1ега1е пегарропг (И 1е§иШа пс^ихгопе /И 
ЫгсЫашпе е (11 (1ероя1о. 2 Vо^, 8. Они отличаются обраацовымъ 
изложен1емъ и многими мыслями, обнаруживаю и^ими истан11ы& 
талантъ въ сочинителе. Въ особенносто важно въ псторги науки 
первое, сочинён1е. Почитая землед*л1е, промышленность и торгов- 
лю — средствами для обогащен1я государства, и не забывая двумъ 
посл^днимъ дать преимуп^еетво передъ первымъ, онъ изъявляетъ 
въ сл*дств1е того желанхе вид-бть торговлю свободгюю. Эту сво- 
боду торговли не должно принимать въ такомъ значен1И, въ ка- 
комъ мы привыкли принимать ее теперь. Подъ именемъ ея онъ 
разум*етъ только предоставленхе торговцамъ права выбирать без- 
лрепя^тствешю родъ занятхй и употреблять так1;е прхемы въ про- 
изводстве, как1е ОНИ почтутъ наиболее выгодными для себя. — 
Что же касается до свободы торговли въ современномъ заачен1И 
этого слова, то онъ отвергаеть ея пользу^ и о запрен^енги ино- 
странныхъ ма ну Факту рныхъ издел!^! выражается такъ: «добро не- 
обходимо им-Ьетъ и добрыя сл^дствгя , и такъ какъ запрен^енге 
произведен1Й иностранныхъ Фа^икъ — безсиорно ест^ благо, то 
его не должно никогда упускать изъ виду.« — Зд-ёсь онъ прини- 
маетъ за доказанное то, что ему еще следовало доказать, и ли- 
шае^гъ темъ всякой ц-Ьны свое положеше въ глазахъ безнристра- 
стнаго изсл-Ьдователя. 

Подобныхъ месть мы впрочемъ встречаемъ у Вроджя мало; 
напротивъ большая часть его мненхй — хорошо обдуманы, вы- 
ражены отчетливо и достойны полнаго уважен1я. Такъ онъ при- 
нимаетъ сторону бедаыхъ поселянъ и старается доказать , что 
прямая выгода общественной власти — принять ихъ подъ свою 
защиту. 

Но наиболее достоинствъ представляютъ намъ его мнен1Я о 
податлаУб: 1) Первымъ и главнымъ условхемъ достоинства по- 
дати оэъ полагаете ея опред/ьленностъ въ отношенхп къ пред- 
мету, на который она падаетъ. Десятина до этому въ его мненхи 
есть самая пропорц1ональная , самая производительная и самая 
политическая подать. Въ этомъ положен1и его мы можемъ заме- 
тить какъ бы предчувств1е ФИз1онратизма; что это не было слу- 
чайнымъ явлетемъ, а мненгемъ, имевшимъ уже корни въ Нтал1и, 
на это указываетъ намъ соврев1еннов сочинен1е Бандннн (см. ни- 
же). Признавая целесообразность десятиннаго сбо]>а , овъ Ш1па- 
даеть въ особенности на два вида подати, именно: налогъ на пред- 
меты движимые и подать на лицо , хотя и неукааываетъ спосо-^ 
бовъ, которыми бы можно было заменить ихъ; потому что деся- 
тина ни въ какомъ случае не можетъ вполне покрьггь расходовъ 
государственньххъ. Место, въ которомъ онъ предлагаетъ основаше 
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для своего мн'Ьн1Я о личной и непрямыхъ податяхъ заслужи-* 
ваетъ нашего вниматд кром* того въ теоретическомъ отношен1и. 
))Нужно, говорить онъ, — признать, что какъ промыгиленностпь 
естественно есть главный истпоЬник% могущества ц счастхя го- 
сударствъ , то не нужно трогать его , чтобы онъ не изслкъ.а — 
Изъ этого м1>ста мы видимъ, что онъ не былъ далекъ отъ откры- 
тая истиннаго источника богатства, — отъ труда, такъ какъ про- 
мышленность есть одно изъ его проявленхй. (Впрочемъ по смы- 
слу сд*дующаго положен1Я его и его похвалы десятин-Ё мы им-Ь- 
емъ право заключать, что подъ именемъ промышленности онъ ра- 
зум'Ёлъ только одинъ видъ ея -^ именно промьппленность ману- 
фактурную). 

2) Въ случа* крайней нужды онъ сов-Ётуеть прибегать къ 
увеличен1ю поземельной подати. Къ несчаст1Ю онъ не сообра- 
знлъ, что этому увеличен1ю есть пред-Ьлы, означаемые успехами 
землед^л1я и д-ЁлаЮ1ц1е ее относительно очень мало доходною. 

» 3) Непрямую подать, какъ напр. сборъ соляный, таможен- 

ный и т. п. онъ признаетъ одннмъ изъ лучшихъ родовъ налога, на 
томъ основан1и, что она а) произвольна, ибо каждый можетъ вно- 
сить ее столько, сколько хочетъ, б) пропорцъональна потреблен1Ю, 
в) сл-Ьдуеть колебан1Ю Ц'Ьнъ на пропзведенхя, г) не требуетъ для 
своей уплаты ни предусмотрительности, нд сбереженхя, Со всЬ- 
ми этими причинами нельзя не согласиться 5 ошибка его со сто- 
ить только въ томъ, что онъ безъ оговорки пом-Ёстилъ соляный 
сборъ въ эту кдтегор1Ю, тогда какъ безъ сомн-Ьн1я сборъ этоть 
лринадле^итъ къ непроизвольнымъ , какъ и потребден1е всЁхъ 
лервыхь жизненныхъ припасовъ, зависящее отъ Физической при- 
роды лица, отъ его организма. 

4) Объ откупахъ и монопол1яхдь онъ отзывается очень не- 
выгодно , безусловно воружаясь противъ нихъ , но наибол'Ёе 
вреда по его мн*Н1Ю приносить откупная система при таможен- 
номъ сбор*. Сборъ этотъ при- ней не можетъ быть особенно до- 
ходньшъ, ибо для доходности онъ долженъ быть очень ум'Ёренъ. 

Въ связи съ ц-Ёлой системой его учешя находится и его 
сужденхе о вольныхъ пристаняхъ (порто-Франко), — которыяойъ 
почитаетъ учрежденхемъ вреднымъ для государства, потому что 
он* будто бы а) уменьшаютъ доходы государства, б) слйшкомъ 
поощ])яютъ потребленхе чужихъ произведен1Й, в) вредятъ ту- 
земной промышленности, усиливая и развивая контрабанду г), и 
вм-Ьсто самостоятедьной торговли живутъ заимствованною, необ- 
ходимо обращаясь ъ% Фактор1И иностранцевъ. — Изъ вс*хъ этихъ 
зам*чан1Й справедливо только последнее; но оно не заключаетъ 
въ себ* ничего предосудительнаго такъ, какъ эти Факторшосно? 
Р1>1ЭЭ1Р1^Д нд м^стахъ , обьшновеннр неим*вшихъ и прежде нц- 
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какой самобытной лромьппленной д'Ьятельности. Что касаетсл до 
первыхъ трехъ зам^чанъй, то в) завысить отъ строгости надзо- 
ра, б) не заключаетъ въ себ'Ь ничего вреднаго, такъ какъ по- 
треблен1е чужихъ ироизведенШ способствуетъ развит1Ю потреб- 
ностей въ народ-Ь и тЬмъ сод*йствуетъ усп-Ьхамь народнаго тру- 
да, вызывая его къ свойственной ему д-Ёлтельности , а а) совер- 
шенно ложно и противоречить статистическимъ даянымъ. — Въ 
народномъ соперничеств-Ь , инстиктивно отвергающемъ всякую 
дружелюбную связь съ иностранцами , соперничестве , выра- 
зившемся и въ суждешяхъ о запрещен1яхъ вообще, мы должны 
искать источника этому положен1ю Броджя: въ выборе доводовъ 
умъ его руководствовался страст1Ю. 

Меркантильная теор1Я благосостоян1Я не сделала у Брод- 
жя большцхъ успеховъ , но замечательны однако два пункта 
его учен1Я, продиваю11];1е светъ на главное ученхе: во .1-хъ онъ 
советуетъ дравительствамъ держать вО^ запааь наличныя ме- 
таллическ1л деньги, во 2-хъ устроцвать хлебные магазины для 
предупреждеи1Д голода въ стране. Первый советь его — оправ- 
дываеть мнеще наше о значенщ меркантрдизма , высказанное 
нами выше (стр. 25), Вторый — показываеть намь заботли- 
вость меркантилизма о народе и его правильномь, рковномъ про- 
питан1и ^ 

Последнимъ представителемъ меркантилизма въ Итал1И мож- 
но считать ГраФа Джлн^-Рипхьльдо Карли (1720 — 95) , хо- 
тя система мнен1Й его во многомъ расходится съ теми, которыя 
мы изложили выше. Въ ней представлен1е о богатстве и его 
лвлен1яхъ гораздо правильнее и лснее. Ознакомиться съ нею 



^ Броджя оставить также трактатъ о моветахъ. Онъ ниже разоб])аннаго 
нами, хотя и ре имеетъ ошибокъ слишкомъ резкихъ. Самая замеча- 
тельная мысль, въ вемъ та, что онъ причину процветав1я общества при- 
знаетъ не въ движенЁи (обороте) денегъ, какъ это думадъ Беддони, авъ 
обороте товаровъ. 

Кроме отого есть его статьи : 1) о роскоши иди здоупотребден1И бо- 
гатства; 2) о попечен1И объ торговле, въ которомъ по его мненЁю 1;о- 
стоптъ истинное хорошее управ1ен1е, 3) о выгодномъ вд1ЯВ1и свободы 
американском торговли на Иснан1Ю, 4) о способе устроить банкъ оросто 
и прочно, 5) объ исправлен1и таможевь и пошлинной системы въ Неа- 
поле. Наконецъ Броджя оставилъ: {гаПа(о ро1Шсо йеНа запиа, написан- 
ный по случаю появлен1Я заразительной болезни въ Мессине. Въ немъ 
онъ требуетъ, чтобы правительство поболее заботилось о здоровьи жи- 
теле^. 
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В1Ы лучше всего можемъ изь его прим'^чанхй на 111е(]11аг10111 5и)1* 
•€оп. ро1. Верри (си. шзке), въ которыхъ онъ касается почти 
всЪхъ главиыхъ псоретическихъ положен1Й науки, л истому она 
особенно важаы для насъ. МЬгЁнхя Ж!ер|ш большею частио ка- 
жутся ему недостаточно обдумам^ыаш п слишком^ односторон- 
нивш; но эти не;^о€таткн сравнительнв мы имИемъ ираво скор-Ье 
приписать ему , не смотря на то , что онъ чрезвычайно ловко 
умнеть ^давать шзд> гброятноств самымъ нелогмческимъ положе- 
шямъ. 

При произведен1и онъ отличаетъ два рода ремеслъ: ремесла 
искусств енныл , -им:Ьющ1я предА1етомъ роскошьи удобства (къ. 
нимъ относится вся Фабричная деятельность) и ремесла, им-ёго- 
пря предметомъ обработку произееденш, служащихъ для на- 
шего пропитанья^ къ которымъ относится хл*бопечен1е. За- 
просъ на п^выя — по его мн^нхю — можетъ быть ограниченъ 
во всякое время яо желан1Ю потребителей, отъ котораго онъ за- 
виситъ, запросъ на посл*дн1я объус.ювливается" самою ихъ прп- 
редою и не подверженъ никакому произвольному ограниче- 
шю. Это рвзд*лен1в ремеслъ и свойства разлпчньтхъ родовъ ихъ 
неполн0у недавая м-йста занятхямъ невещественнымъ, и ошибоЬ' 
7Ю въ томъ отношен1и, что влементъ шзкусственноети, будучи не- 
обходимо выраженхемъ каждаго рода труда, не можетъ составлять 
отличительнаго свойства какого нибудь ремесла въ особенности; 
онъ изменяется только смотря ио различие способа производ- 
ства, а не по самому производству. Такъ напр. хлебопечен1е въ 
виде кондцтерскаго искусства удовлетворяетъ требованхямъ роско- 
ши^ хотя и имеетъ предметомъ пропитанхе, и напротивъ построй- 
ка землянки, выделка кожи для одеждъ и т. п., не имея въ ви- 
ду нашего пропитан! я, не могутъ быть однако отнесены къ раз- 
ряду ремеслъ нскусственныхъ, такъ какъ они вызваны единствен- 
но нуждою, нео6а:одимостлю — сохранить жизнь отъ разруши- 
тельныхъ ВЛ1ЯШЙ природы. Ч'го касается до участхя воли въ 
изменен1И объема запроса при обоихъ родахъ ремеслъ , то Кар- 
ли также несовершенно правъ: если онъ подъ именемъ желанхя 
разумелъ нечто» вполне добровольное — охоту ^ то предполагать 
ее участвующею въ стеснен1и запроса, потреблен1я» при суще- 
ствоваы1И потребностей — значить незнать природь; последнихъ 
и ихъ связи съ потреблен1емъ ; если же подъ именемъ запроса 
онъ разумелъ решен1е, вынужденное обстоятельствами, то такое 
желанхе можетъ являться и въ запросе на жизненные припасы : 
беднякъ — Ирландецъ отказывается такимъ образомъ отъ хлеба , 
и умирающгй ' съ голода — отъ всего съестнаго \ экономическое 
следств1е — уменьп1ен1е запроса можетъ следовательно равно су- 
ществовать въ отношен1и ко ваьм/^ плодамъ труда. 
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Оттого, что онъ не соэвалъ втой последней истины, у него 
открывается какая-то двойствеиность сл'^дбтв1й 8К<шош1чес1сихъ 
законовъ , невозможная на самояуь д'Ьл'й. Недостатокъ атотъ мы 
вюжемъ эам^т1^ть въ его иодожеиш, что высошя ц'Ьны на товаръ 
невольно влекутъ за собою о^)аяичен^е потреблей1я — атой конеч- 
ной л^-Ьли всякаго оборота — тО'.м^, гд/ь <то ^>амо^кно. Сл-^д. мы 
можемъ заключить, что ояъ нредаодшгалъ случаи, въ которыхъ 
повышен])» ц'Ёны товара ме нроиаводитъ такого дгЪйствхя на сбыть. 
Практика нанротивъ показывав!^ , ч^о это можетъ &||ть только 
тогда, когда — проворцхоналыю певьшмшю ц-Ьнъ — увеличивается 
относительный достатокъ потребителей без^ увели^етя ихъ по- 
требностей : случай — чрезвычайно р'Ьдк1й и все таки общш 
вс^мъ родамъ производства, всЬнъ товарамъ. ВшЬ такого положе- 
шя потреблеше ие€^аюдимо объуслсжлпвается высотою 1^цы на 
лредметъ. 

Что касается до теорш цтьиы, то она въ главныхъ чертахъ 
изложена ^ него довольно удовлетворительно. Онъ лризнаетъ за- 
висимость ея отъ соперничества, въ которомъ онъ отличаетъ два 
рода: одно, зависящее отъ массы произведенхя и потребности въ 
немъ, — сл'Ёд. ЧИС1 о идеальное; другое, происходящее дъ д*ёй- 
ствительности въ сл'Ьдств1е вмешательства посредствующихъ тор- 
говцевъ. Противъ этого посл-Ьдвяго соперничества онъ вооружает- 
ся и выражаетъ желан1е, чтобы оно было уничтожено; эта мысль, 
встречаемая и въ наше время,— какъ видно — далеко не нова. — Изъ 
этихъ двухъ родовъ соперничества наше вниманхе заслуживае/ъ 
только первый , составляющ1Й истинную основу конкретнаго со- 
перничества; что касается до посл*дняго, то Карли не заметилъ, * 
что классъ посредству Ю1111Й — торговцы не имеютъ никакого 
ВД1ЯН1Я на ходъ соперничества : они не опред-Ёляютъ и не мо- 
гутъ определять ни запроса^ ни предложенхя; они производятъ 
въ действительности только уравновешиваше перваго съ послед- 
нимъ ; польза ихъ следовательно неоспорима. Общество не мо- 
жетъ быть представлено безъ такихъ посре'дствующихъ занят1й, 
хотя, разумеется, последшя и могутъ принимать многоразлич- 
ныя видоизменешя , не касающ1яся сущности вопроса. Разли- 
410 же меяьду идеальнымъ и действительнымъ соперничествомъ 
пропстекаетъ изъ отношен1я частныхъ имуществъ къ потреб- 
ностямъ , и действительное соперничество — следуетъ безъус- 
ловно этому отношен1Ю , т. е. оно въ данномъ случае = по- 
требности: Сре^ст^ва. 

Въ экономической практике* Карли является противникомъ 
Физюкратовъ и стороиникомъ всехъ меркантил^ьныхъ меръ, а въ 
товгь числе и торговаго баланса, понимаемаго нмъ ворочемъ шире, 
нежели фугиии меркантилистами. 
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Противъ <^из^€икр«товъ онъ воастаеть въ своемъ сочияенхи 
(Ш иЬего соттегЫо М^гат , яаписанномъ 1771г. въ вид'Ь письма 
Помп. Нери. Не касаясь ихъ теорги, онъ беретъ только одинъ 
вопросъ ихъ ученхя, именно: а^лгьбную торговлю. Онъотрицалъ 
ей въ высокомъ значен1и , придаваемов1ъ ей школою , и призна- 
валъ ее только . вопросомъ государотвеннаго управленхя. .Этимъ 
онъ во всякомъ случа'Ь не устранилъ вопроса, ибо даже при та- 
комъ значен1и вл1ЯН1е ея на своеобразное развитхе народа мог- 
ло и должно существовать. Вообще въ своихъ возражен1яхъ Кар- 
ли чрезвычайно опрометчивъ и неточенъ. Эти недостатки его 
отчасти представляются и въ сл*дующемъ м-ёст*, направленномъ 
противъ школы , ратоборствовавшей за производителей. >Одинъ 
классъ людей — говоритъ онъ — не можетъ составить нац1И. Стра^ 
на, полная философовъ и литераторовъ , погибла бы отъ голода. 
Страна, населенная только работниками п купцами, неим-Ёя для 
кого работать и кому продавать , не просуществовала бы долго. 
Страна, въ которой были бы только богатые , благородные и по- 
м'Ьщики, сд'Ёлалась бы страною рабовъ (?) и впала бы въ анар- 
Х1Ю ; и страна , гд* былъ бы только народа ( ? ) , непрем^^нно 
сд'Ёлалась бы б'Ёдною , жалкою и безполезною , если бы не была 
опасною для какой бы то ни было власти. Истинный политикъ 
долженъ им-кть въ виду вс1}хъ и никогда не забывать, что, если 
одна часть общества оставлена безъ вниман1я или угнетена , то 
рано или поздно — все общество должно почувствовать сл-Ьдствхя 
этого, какъ разительной бол-Ёзни.сс 

Взглядъ Карли на торговый балансъ заключается въ его 
Ь^еVе гпг^'юпатеШо зорга I Ы1апс1 есопотШ €1е11е паг'ют. Признавая 
важность и практическое значеше торговаго баланса , Карли ви- 
дитъ недостаточность для оц-Ьнки его того способа, который упо- 
требляли друг1е меркантилисты. Они обыкновенно брали для своихъ 
выводовъ сумму взаимныхъ сношен1Й между двумя государства- 
ми въ Форм-Ь ввоза и вывоза, и изъ сравненья исЁнности посл^д- 
нихъ заключали, выгодна ли €ыла или убыточна торговля. Кар- 
ли противъ этого зам-Ёчаетъ, что убыточность торговли съ однимъ 
государствомъ можетъ быть вознаграждена выгодною м-Ьною съ 
другимъ, и что слЬдовательно для в-Ёрнаго обсужденхя торговли — 
нужно принимать во вниманье торговлю со встъми государствами. 
Мы видимъ изъ этого, что, не смотря на свое разнргласье съ дру- 
гими писателями, онъ вее еще держится на меркантильной поч- 
в*, допуская возможность потери съ какой-либр изъ торгую- 
щихъ сторонъ при добровольной сд-Ёлк*. Къ возражен1ю вызва- 
ло его вероятно то, что онъ вид*лъ пользу торговли по меркан- 
тильной теорьи даже и вредной; но — ^возражая, онъ остановил* 
ся какъ бы на полу-пути ; отъ этого онъ даже Асен-Ье логиченъ, 
нежели друг1е меркантилисты: дослфдше, принимая возможность 
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убыгочн(Л 1№ждународной торговля , старались ее или прекра- 
тить , или обратить въ свою пользу ; Карли также принимаетъ 
вту возможность, но не Д'Ёлаетъ ни одного шага для ея уннчто- 
жен1я. Если бы даже убытокъ и былъ вознаграждаемъ изъ дру* 
гаго источника, то все теки, какъ убытокъ, — овъ долженъ бы 
былъ возбудить лротивод'Ьйствге. 

Въ практическихъч сов-Ётвхъ Карли отражается мерканти- 
лизмъ очень р'Ёзко: такъ онъ признаетъ полезнымъ для благосо- 
стоятя назначенхе таксы на хл-Ёбь и т. п. *. 

Карли составляетъ последнее , бл-Ёдное выраженхе меркан- 
тильнаго учен1Я. Подрываемое бол-Ье глубокимъ изучетеиъ при« 
роды богатства въ теорхи, и теряя сь каждымъ днемъ опору въ 
изм:Ьняющихся потребностяхъ в^ка , оно быстро клонилось къ 
упадку. М-Ёсто его занялъ въ практике протекцьонизмб. 



ПРОТБКЦЮНИСТЫ* 



Подъ именемъ Протпещгонизма мы разум'Ьемъ не одну ка- 
кую-нибудь определенную систему учен1я, а различные теорети- 
ческ1е взгляды на предметы политико-дкономическхе , согласные 
между собою только въ окончательномъ практическомъ заключе- 



* Кром']^ упомянутыхъ сочинен1М — Карди ваписадъ Оввегоахгот ргеьепШе 
а1 р1апо Шото йеНе топе{е йг МИапо , 4766. и ВеП'опдЫе е йе1 сот- 
тегсго М1а топега^ 5 ьо1. 4754 - 7, 60, Тепегга^ Ргва, Ьисса, ш ос1ато — 
сочинев1е классическое. Въ немъ овъ, говоря о ц-Ьнвости и отношен1И 
между деньгами и жизненными припасами въ Итал1И дооткрыт1я ИндШ 
сравнительно съ ц'Ьнност1Ю ихъ и отношен1емъ между ними въ наше вре- 
мя , доказываегь , что до открь1Т1я Днд|й деньги въ Цтад1И бьии и въ 
большемъ кодичеств-]^ и дешевле ^ ч*!Ьмъ въ его время : — Фактъ , очень 
важный въ историческомъ отношен1И, и который является очень в^роят- 
нымъ въ его 1|зложен1И. — дкономическ1У характеръ носить также его 
сочинен1е ШЫггопе д,е1 сетшеШо йеНо 9(а(о И МНапо 1776, при кото- 
ромъ онъ былъ главнымъ АЬятелет. 
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нш. Это аак^ночю1I^е и схютавжяетъ главную отличительную чер- 
ту аротея^анизма.. Оло состсиётъ въ тш!», «то для процв'Ьташя на* 
родядй яфсоаиидешюста — яааагают» «ужною зали/шпу отъ ино- 
демнаго сояернкчесгва , ко«:арую они аеспршедливе иазываютъ 

Отъ меркантилизма протекц1онизмъ отличается 1) поцгы^и^ 
которую онъ им'Ьетъ въ виду, 2) по средствами у которыя онъ 
полагаетъ достаточными для достижен1Я этой 1^:Ьли. Мерканти- 
лизмъ им^лъ въ виду обогащете государства , т. е. возможно- 
большее накопленге въ немъ драгоцЪнныхъ металловъ: процв-Ьта- 
ше промышленности онъ почиталъ вая;нымъ только, какъ путь, 
которымъ накопленхе можетъ быть произведено; протекх^хонпзмъ — - 
это процв-Ьтаще промышленности почитаетъ выраженхемъ народа 
наго благосостоян1Я , которое онъ и им'ЬеТъ исключительно въ 
виду; мерка нтплизмъ для достиженхя своей ц^лп приб*галъ къ 
принудительнымъ м^рамъ , запрещенхямъ , монопол1ямъ и т. п. , 
онъ желалъ прочности и твердости внутреннихъ учрежден10, на 
которыя смотр^лъ какъ на единственное средство правильно ве- 
сти производство; протекц10Низмъ — отвергалъ пользу всъхъ та- 
кихъ средствъ и, пренебрегая внутреннею организац1ею, для раз- 
вит1я промышленности — считалъ достаточнымъ — предохранять 
ее отъ иноземнаго соперничества, сл*д. допускалъ монопол1ю, но 
отдавалъ ее въ руки случая. 

Протекцшнизмъ есть явлен1в, вытекшее изъ историческаго 
хода вещей, какъ и предшествовавшее ему учен1е : онъ явился 
тогда, когда капиталъ въ западной Европ* пршбр^лъ достаточ- 
ную силу притяжен1я, и не требоваяъ бол^е вм-Ьп^ательства внеш- 
ней власти для прдчинен1я себ* труда, когда сл'ёд. внутренняя 
организац1Я труда въ государств* перестала быть въ интересахъ 
владенья: изобнл]1е рукъ было главною тому причиною; но въто 
же салюе время - международная борьба , зав*1цанная вековыми 
предразсудками, продолжалась и — сходныя потребности вызы- 
вали необходимость сходныхъ м-Ьръ. Вотъ естественная причи- 
на порождения протекц1онизма въ практик*: снисходительность 
м*ръ его касательно вц*шнихъ торговыхъ сношен1Й, объясняется 
ббльшимъ сблнженхемъ между народами по ихъ потребностямъ и 
по ихъ потреблен1Ю , и брльшею общностью' интересовъ сравни- 
тельно съ прежнимъ временемъ. 

Научное основанхе протекцгбнизма лежало въ желанхн при- 
^ мирить борющхяся положительное и отрицательное начала. При- 
миренхе это первымъ ппсателямъ казалось очень легкпмъ, посред- 
ствомъ заимствован1Я изъ каждаго лучшей стороны : они явля- 
ются эклектиками. Такъ — мы встр*тимъ теорхю ценностей, пра- 
вильно изложенную, обокъ положешй, неим^ющихъ съ нею ни- 
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какой связи, и 8аимствован1а1Хъ взъ меркантилизма. Разумеет- 
ся, трудно было ожидать отчетливости при>такомъ изложеши, и 
действительно мы ее встр-Ьчаемъ редко во всемъ учен1и. 

И такъ — теорхя у протекц^енистовъ не составляетъ ничего 
самобытнаго; ихъ пракпжа имеетъ также свой корень инде, имен- 
ло въ меркантилизме, изъ котораго они затествовали од^ сторо- 
ну, которую— они полага.Ш'-вюжно было удержать лри новомъ по- 
рядке вещей. Еслямысравнимъ ату сторону съ^^ёлою — странною, но 
вместе полною силы, доктриною меркантилистовъ,— -если съ другой 
стороны мы обратимъ внииате на светъ, пролитый въ области эко- 
Н0М1И — господствующею «реорхею ц^нност^, то лротекцгонпзмъ 
лвится намъ въ довольно жалкомъ виде и его мы можемъ на- 
звать — гтыило убтмающаго меркаптпилизм^Ф : въ немъ нетъ 
ничего жизненнаго, ничего самостоятельннго. Практичность, ко- 
торою славятся протекщгонисты и которою они гордятся, не 
имеетъ значен1Я въ чистой науке, которая должна быть по пре- 
имуществу теорхей: практичность должна существовать на деле, 
но оторванная отъ него ♦еряетъ смыслъ. втъ этого руководи- 
мыя ею протекти^ыя учен1Я представляютъ намъ нечто чудо- 
вищное. 

Произнося такой несколько строг1Й приговоръ надъ про- 
текц10низмомъ, мы впрочемъ не вменяемъ одного и Того же всемъ 
писателямъ, принадлежащимъ къ этому нап]>авлен1ю. Некоторые 
изъ нихъ (въ чемъ мы будемъ иметь случай убедиться) само- 
стоятельно развили МН0Г1Я понят1я ; но эти понят1я , составляя 
общее достояяхе науки, не принадлежать исключительно протек- 
фонизму , какъ школе : успехи въ развитш ихъ не содей- 
ствовали движен1Ю его , ^ котораго у него и не было. Поэтому 
напр. признавая въ теор1И логичность , возможность и пользу 
международной свободной торговли, — протекц1онисты все таки 
остаются усердными защитниками протективнаго ученхя п сто- 
ронш1кам1ж ст1^снительныхъ меръ. Успехи въ теор1и и практи- 
ке у нихъ не шли вместе: каждая держитъ свой путь и при- 
ходить къ своимъ — особымъ результатьмъ. 

Итал1анск1е писатели этого ваправленхя именно — главные 
изъ нихъ: ^Джеловези * и Верри, безспорно принадлежать къ 
замечательнымъ лвленхямъ въ литературе Политической Эко- 



К!6^2^тъ »Дженоб2т бъиъ первьтъ преподавате^емъ I1о^итической Эконо- 
мен въ Ита11и. (Д^я него въ Недпо1е освована бы^а Барто^омео Двтье- 
ри каеедра торговли и механики 1755 г.)* Сочинеш'е его восигь эагла- 
В1е: Ьегют Ш соттегЫо оззга ^есопотга ст1е (2-с[а 6(112. 1678. Nар•М^- 
1апо. 1769. Немецк1Ё переводъ Вицманна, Ьрг^. 1779) ^ Vо^ 8. 
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ноши и стоять выше послгЬдущихъ протекцгояистовъ въ дру« 
гихъ странахъ. Правда, и у нихъ представляется таже несооб- 
разность теорхи съ практическимъ выводомъ , но они выруча- 
ютъ ее добросов*стност1Ю и систематичностхю выработки пер- 
вой, Сочиненхе Дженовези особенно, отличается изяп^нымъ и 
увлекательнымъ изложен1емъ. Въ немъ мы видимъ огровгаую 
ученость, соединенную съ св№лый1Ъ и наблюдательньтмъ умоАгь, 
благородною любовио къ отечеству и глубокиыъ сочувствхем-ь 
кь сраждущемму челов-Ьчеству. — Изъ множества цитатъ , встр-й- 
чаемыхъ у него , мы можемъ вид-бть , что онъ быль коротко 
знакомь съ англ1Йскими и ^ранцузскивси экономическими писа- 
телями, которыхъ мн^н1Й онъ ворочемъ не принималъ безъ предг 
варительнаго критическаго разбора. — Въ практическихъ преддо- 
жен1яхъ и планахъ его зам-Ётно вл1ЯН1в меркантилизма въ тов§ъ ' 
вид^9 какой быль усвоенъ государственною политикою Англ1и , 
представлявшейся Дженовези осуп^ествлешемъ идеала экономиче- 
скаго устройства. 

Для лучшаго уразумЁН1я ученаго значев1Я Дженовези, мы 
разберемъ въ частности его мн'Ьнхя въ порядкЬ, какой предпи- 
сыЁаетъ намъ современное состоянге научной системы , т. е. из- 
ложимъ — сперва его понятхе о нашей наук-Ь вооби^е , потомъ — 
мн'ЁН1Я его объ ц-Ьнностй и источника хъ богатства, при чемъ кос- 
немся взгляда его на различные виды производства и денегъ , 
дал1}е — представимъ мысли его о народномъ благосостоянш и эко- 
номическомъ значенш частнаго достатка, и наконецъ — правила 
его для государственной экономической политики, въ которыхъ 
отличимъ степень вл1ЯН1Я меркантилизма. 

Политическая Эконом1Я, по самому смыслу направлен1я, къ 
которому прйнадлежитъ Дженовези , у него не была наукою о 
богатств*, а практическою но^/еою о народномъ благосостолнш. 
Л^гьль ея онъ опред-Ёляеть такъ: она должна заботиться: 1) объ 
увеличенш народонаселенхя, 2) объ увелйченхи средствъ его про- 
питанья, З) о его естесТвенномъ и гражданскомъ счастш и слав* 
правительства. При каждоМъ изъ этихъ пунктовъ онъ им*еть 
въ виду общество въ его коллективномъ значен1и , и объ отд*ль- 
ныхъ лицахъ говорить мало и р*дко, вероятно полагая, что при 
изв*стныхъ государственныхъ м*рахъ частныя лица необхо- 
димо будутъ пользоваться своею долею благосостоянхя , что 
впрочемъ несовершенно согласно съ практикою. Изъ такихъ го- 
сударственныхъ м*ръ — одною изъ самыхъ важныхъ онъ о^и- 
таетъ свободу сношешй. По этому понятхю о предмет* Поли- 
тической Экономш въ кругъ его изложетя не могло входить 
подробное изсл*Дован1е различныхъ Фазисовъ богатства — его 
<1>из10лог1Я, а потому поверхностность его взгляда въ этомъ пред* 
мет* не должна быть ставима въ вину ему. 
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Ц-Ёишооти овъ нигд-Ь положительно не отличаешь отъ ц^вы» 
но пониыаеть ея лвлен1я гораздо лучше, нежели его современ* 
НИКИ. Причину этого мы должны искать въ томъ , что онъ по- 
строилъ понятае о ней на развптхп понят1я о потребностяхъ , 
безъ которыхъ совершенно невозможно су11{ествован1е самой п-Ьн- 
вости (П 5, 8, 18). 

Единственное прямое средство для 11р1обр1>тен1я богатства, 
а сл^овательно его источнику въ д'Ёйств^гельности, онъ видить 
въ тпрудть (II. 99) и высказываеть при атомъ следующую пре- 
красную мысль: >лервыя понят1я , которыя нужно бы внушать 
д'Ётямъ всякаго зван1я , какъ городскимъ , такъ и сельскимъ -^ 
должны состоять въ томъ, что челогЬкъ рожденъ для труда; что 
трудъ есть долгъ каждаго ; что онъ не только необход цмъ , но 
и полезенъ; что никто не трудясь не можетъ жить хорошо; что 
никто не безопасенъ ни касательно своего добра , ни касательно 
своей жизни въ той стран-Ь, гд'ё природа — требуетъ пни^и, а 
обычай — не лозволяетъ работать^ (I, 16^). 

Какъ близокъ былъ Дженовези къ открыт1Ю истинцой при- 
роды . ценностей, это мы можемъ вид11ть изъ представляемаго имъ 
ра1здпч1я пользы заш1Т1Й. Эта польза по его мн1^Н1ю можетъ быть 
без^словшьл и отшюительнал (I, 164.), разд-^еше, подходя- 
щее къ справедливому разд-^летю цтьнности, представленному 
посл'Ьдующей теорхей. Во II, 36 — онъ даже прямо говорить о 
томъ, что каждая вещь им-Ьетъ внутреннюю стоимость (уа1огв 
ш1г1П5есо)^ вытекающую пзъ потребностей. — Къ несчастио онъ не 
развилъ этихъ началъ и не цривелъ пхъ вш связь съ другими 
научными положен1Ями. Отъ этого они не только липхены у 
него значен1Я, которое пр своей важности они должны бы им'ёть, 
но не могуть предохранить его отъ ошибочнаго приговора надъ 
различными родами производства. Такъ онъ непризнаетъ произ- 
водительности рсмеслъ обработывающихъ (аги ат1§11ога(г1с1), ко- 
торыя по его мн-Ьнхю только видоизм-Ьняють излшиекъ отъ зе- 
мле д'Ь.!! я; но ихъ важности онъ не отрицаетъ, н основываетъ ее 
на томъ, что а) они даютъ возможность земледгьлгю произво- 
дить болгье и б) посредствомъ зх'Ьны дост|авляютъ бол-Ёе средствъ 
пропитатя изъ-за границы. Посл-Ёднему онъпридаетъ особенное 
значенье, роединяя такимъ образомъ меркантильныя и 4>пз10кра- 
тическ1Я ПОНЯТ1Я въ дол-Ь, приличной протекц1онизму (II, 183 ел.). 
Ошибка этихъ доводовъ состоигъ въ томъ, что онъ, им1;я въ ви- 
ду хлебное земледельческое производство , забылъ о другихъ 
его отрасляхъ и отношеши его къ народонаселен1Ю : ремесла 
хсп'я ивызываютъ увеличен1е землед-Ьлъческаго производства, од- 
нако и потребляютъ произведен1я его въ большей степени, и 
притомъ, увеличивая запросъ на .трудъ, производятъ накопле- 

4. 
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В1е лотребитедей въ изв'бстныхъ и1ютахъ , а т!1В1ъ вовжышакпъ 
запросъ и на жизненные лрппасы. 

Симпатхя къ земледЬлхю , проявллющался въ втомъ случа'Ь , 
заягЬтна также и въ другомъ м^стё его сочинен1я, именно — гд'Ь 
онъ говоритъ объ исторцческомъ развит1и народнаго труда. Въ 
немъ онъ принимаетъ пять степеней: степень охоты, степень ско- 
товодства, степень землед1;л1Я9 степень метадлурНи, самаго полез- 
наго — по его 1ш1;н1Ю — нзобрЬтешЯф (I, 146) и степень, собствен- 
но-промышленности. — Землед-Ёлге при этомъ называетъ онъ 11 рт 
песо /опс1о рег 5о$1епег ип §гап роро1о е ип ^гао соттегсю (I, 
155}. Ему отдаетъ онъ преимущество передъ ремеслами потому, 
что выгода отъ него не зависитъ оть вкуса и промышленности 
другихъ народовъ (I, 1в9). 

Это впрочемъ не м-Ьшаеть ему правильно понимать важность 
-торговли^ составлявшую невидимому любимый предметь его 
изсл'Ьдован1я. Онъ называетъ ее »духомъ — двигателемъ ума, про- 
шленностп и искусствъ: Н'1Ьжною владычих^ею вс^хъ сплъ, произ- 
водительницею богатства и велич1я политическаго т^а.а (I. 345). 
Природу ея онъ изсл-Ёдоваль довольно отчетливо. Имъ лоно вы- 
сказана та мысль, что въ торговыхъ сношен1яхъ не терлетъ ни 
одна сторона, или лучше — вьшгрываютъ об-Ь (1'1п1епз1опе ё! с1и с14, 
ё <11 псбУег 5етрге Ге§иа1е а ^ие^ сЬе (14) Ср, I. 547. II. 156. 

Между благодетельными сл*дств1ями этого занят1Я онъввгЬ- 
стЁ съ Монтескье принимаетъ и духъ мира (I. 406). )>Она д1>* 
лаетъ народы бол1;е спокойными , заставляетъ ихъ бол'Ье любить 
и наблюдать дакон# и порядокъ и почитать правительстволс 

Но, уразум-Ьвъ общ1Я свойства торговой промышленности, онъ 
не у м'1Ьлъ провести въ ней правильнаго.д'Ьлен1Д. Виды ея, приводи* 
мыеимъ, суть только вычисленье общеупотребительныхъ назваыгй 
ея съ приличньтъ Филологическимъ объясненхемъ. Такъ онъ 
именуетъ торговлю активную и пассивную , смотря потому , 
кто занимается перевозкою товаровъ; торговлю необаюдимости^ 
если она ведется товарами, нужными для удобствъ жизнр; тор- 
говлю роскогии^ если ведется для обогап^ешя, торговлю собствен- 
ными товарами (сого. с1е]1е ргорг^е гоЬе), гд'Ь вым'Ьнивается из*» 
лишнее нд необходимое (опред-Ёленге , даваемое имъ и торговл-Ь 
вообще) и наконецъ торговлю эпономи'Сескууо или перевозную 
(I, 555). 

Понятхе денем »эпгой главной силы образованныхъ на]|о- 
довыс какъ онъ называетъ ихъ (I, 215) * онъ выводить изъ по- 



* Монету ойъ опред'Ь^яетъ такъ: „кусокъ мета^^а опред'1;деннаго в*са и 
чистоты , изв'Ьстнаго паэван1я , тжЪющШ данную чисдбпную ц'Ышость , 
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ЙЯТ1Я О дгЬновоыъ договоре. Даваемое съ одной стороны можетъ 
состоАть въ вещи^ съ другой— въ труд*; сл^. ни1гЬра, ни в*съ 
для обсуз|(иван1Я взаимяаго равенства между предметами м'бяы 
яедостато'^ныу и нуяшо было приб'Ьгнуть къ иной единиц'^ , ко- 
торая могла бы представлять собою равно удобно цтьнпость 
двухъ вещей, попроявлешю своему совершетю различ[Ныхъ. Та^ 
кую единицу и составляютъ деньт (II, 23, 4). 

Признавая такимъ образомъ логическую необходимость ихъ 
появлен]я , онъ не увлекается до того , чтобы принять ихъ за 
единственное богатство. Напротивъ, онъ считаетъ такое мн'Ьше 
вреднымъ и ложнымъ (II. 118.) и положительно оспариваетъ его 
(1Ь(1. 107, 8), опираясь на историческхя и статистическхя данныя; 
изъ нихъ овъ выводить, что прхобр-Ётенхе денегъ полезно толь-- 
ко тогда , когда он* получаются чрезъ продажу землед-Ьльче- 
скихъ и Фабричныхъ рроизведен1й, т. е., чрезъ торговлю) добы- 
11ан1е же ихъ изъ.рудниковъ скор*е производить въ стран* б-Ьд- 
ность, нежели ее обогащаетъ. П2)итомъ даже и пр1обр-Ётен1е ихъ 
торговлею полезно только до известной степени и излишекъ въ 
количеств*, чрезм*рное накоплен1е ихъ — онъ принимаетъ по- 
ложительно вреднымъ въ сл*дстйге современной Финансовой си- 
стемы долговъ х(11. 527 сл.). Гпбельныя сл*дств1Я отъ нихъ онъ 
признаетъ также въ ихъ ВЛ1ЯН1И на нравственносгь и лояят1Я 
людей, и считаетъ пхъ причиною появлен1я ростовщиковъ , жи- 
вущихъ на чужой счетъ (II. 118), какъ будто ростъ есть лвле- 
Н1е, исключительно принадлежащее области денежныхъ оборотовъ, 
и какъ будто ссуда не можетъ быть произведена въ вид* дру- 
гихъ произведен1Й? — Не смотря на такую выходку противъ 
ростовщиковъ, онъ однако соглашается съ положенхемъ Локка о 
нел*пости законов^ о ростть (И. 249 сл.) *. 

Вм*шательство общественной власти въ опред*лен1е ц*нно- 
сти денегъ онъ считаетъ вреднымъ такъ , какъ ц*нность нхъ о- 
пред*ляется сама собою (II, 50 сл.); съ ч*мъ нельзя не согла- 
ситься. Взглядъ его на упадокъ ц*ны денегъ и на причину то- 
го также совершенно правиленъ. (П, 15, 52 и др.) 

Пользу денегъ онъ видитъ въ облегчея1и тортовдп я про* 
мышленности и повторяетъ при втсшъ слова Юма , что он* тоже 

(та1оге), съ государстве^нымъ кдеёмомъ (роЬЬисо {тргоп^о) для того, 
чтобъ ему служить орудЕемъ м*ры ценности всакоМ веща и всякаго тру- 
да, находащагосд въ обороте." (II. 42). 
* Бол*е, вежелв за полв*ка до Джевовеая объ этомъ предмет* (роет*) 
воэвикъ жаркШ сшфъ, выаванш»1М изв*ствымъ еочивенЁеиъ Сц. Маффеи 
1тр4е^о ёе1 йапаго — между вимъ и Доминикавцемъ Кончиною '^ОапаеНо 
€опс1па)« Сдоръ оготъ прекращевъ былъ правитедьствомъ* 

1^ 
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въ дкономичсескомъ развят!]! об11])ествау ^ио шзь для подмазыва* 
Н1Я каяесъ повозки. 

мДеньги придаютъ скорость и быстрот^ трудамъ и м^намъ 
вещей; эта быстрота увеличиваетъ ихъ количество и с0ыгь;уввр 
•личивающ1Йся сбыть усиливаегь промышленность и искусства; 
ч;1Я посл'Ьдщя въ свою очередь увеличиваютъ 'богатство въ госу- 
дарств1Ь, а общее (?) богатство д^лаетъ людей довольными, мев-Ье 
жестокими мен^е кровожадными и менЬе готовыми на нарушеше 
общественнаго спокойствхя.а (II, 120). 

Въ сл'^дствге этого онъ 1финимаетъ количество денегъ въго- 
сударств-Ь м1^раломъ его благосостояпья^ несправедливо полагая 
это количество всегда равнымъ другимъ его богатствамъ , такъ 
какъ ихъ обращен1е представляетъ обрац^ше самихъ товаровъ 
(1Ь1'<1. п ел.). Для посл-Ёдняго необходимо пе равтюе ему коли- 
%€С7Пво монеты, а быстрота ея обращешя , которая находится 
въ обратномъ отношенш съел количествомъ. Дал^е самъ Д»1ено- 
вези признаетъ, что благосостояше зависитъ не столько отъ ея 
количества, сколько отъ равномл>рнаго рах)предп>лен1Л,' (II, 
123, 26). 

Бумажныл деньги, основываясь на общественномъ кредить *, 
))не увеличиваютъ непосредственно сами собою народнаго богат- 
ства, а способствують этому увеличен1ю своими д-Ьйствхями, уси- 
ливая обороты и промышленность , откуда и раждаются истин- 
ныя богатства.и (II. 69). Мн'Ьте это совершенно справедливо ; но 
вм-ЬстЬ сътЬмъ, обличаетъ ложность положен1я, что благосостоя* 
ше зависитъ отъ количества металлическихъ денегъ. 

Вообн^е онъ мало вникнулъ въ природу 'благосостояшя и 
коснулся его только въ общихъ чертахъ. Главнымъ условхемъ 
для него онъ считалъ обраооваше, хотя занятья невещественныя 
и относить къ непроизводительнымъ, суп^ествующимъ на счетъ зе- 
млед-блья и требуетъ ограниченхя ихъ числа. Эти занятья — по 
его мн'Ётю — проявляются въ сл'Ьдующихъ 6-ти классахъ наро- 
да: 1) войско, 2) гражданскье чиновники, З) медики и натурали- 
сты, 4) духовные въ числе, опред-Ёляемомъ потребностью народа, 
б) купцы, 6) зеилевлад'Ъльцы. (I. 240 ел.). 

Изъ всЬхъ наукъ онъ почитаетъ за самыя полезныя науки 
лрактическ1я и въ особенности механику (I. 173. 1в1.) **. 

* Кредитп, основаявыМ на дов-Ьр!», онъ считаетъ необходимымъ для торго- 
вли и приводить выражен1е Дютб: цредить — такоУ сильный и дЬУстви- 
тельный рычагь торговли, что безъ него она ^одинътруаъ (II. 72.). Руча- 
тельство кредита онъ ^прианаетъ троякое: дгьйствгрпел^мое^ личное и смпг- 
шенное (П. 73.). Д']^Мств1е кредита онъ оц'Ьниваетъ очень здраво. 

** Вообще Дженовези чрезвычайно заботится о воспиташи и сов^^туетъ 
обучать даже д']&тей бродагъ, полагая одно только прокорилеа1е ихъ не- 
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Значен1е различныхъ степеней достатка въ отношевш^ юь ва* 
родному 6лагосостоян1Ю осталось у него безъ изсл'Ёдовашя. Изъ 
нихъ въ частности онъ говор1Г1:ъ только объ одномъ проявлеши 
высокаго богатства, именно о роскоюи^ въ которой онъ отличаетъ 
три элемента: 1) двигающее начало (рппс1р1о то(оге), 2) случай^ 
вызываюп](1Й ее , и 5^ оруд1в , служащее ддя ед удовлётворешд. 
С!мо1ря по различному проявлен1ю этцхъ трехъ моменточъ , онъ 
полагаетъ себя вправе хвалить пли порицать ее. Такъ роскошь, 
называемая иМъ внутреннею \ т. е. употребляюн^а предметы ,, 
приготовляемые внутри самаго государства, — онъ признаетъ 
чрезвычайно полезною, если только она недоходитъ до нел-^ыхъ^ 
крайностей. Причины, эаставлдющ1я его произнести вто сужде- 
ше, заключаются въ сл'Ьдующемъ: 1) она — по его мн:Ьн1ю — уве- 
личиваетъ внутреннее произвсденхе , 2 ) способствуетъ раздит1Ю 
денегъ вовс^хъ классахъ народа, 5) увеличиваетъ самое ихъ ко- 
личество, н наконецъ 4) изощряетъ умъ и утончаетъ вкусъ народа* 
(I. 216.)^ но если это д^'Ьйствительно полезно ъъишпересть произ- 
водства страны,, чтонеподлежитъ сомн'Ьи1ю, — то вовсдкомъ слу- 
ча'Ё— по свойству международной торговли получать равное .за рав* 
9ое (см. выше), Дженовези.додженъ былъ бы приписать этисл'ёд- 
СТВ1Я и роскоши, употребляющей иностранныя произведенхд. — 
Къ нраве твеннымъ сл-Ьдствгямъ роскоши онъ> причисляетъ дели- 
катность обхожден1я, духъ общительности, любезности и человеч- 
ности , и развитхе наукъ и пскусствъ (I, 21^. 9). Вредъ роско- 
ши онъ признаетъ только е:^ крайностяхъ (I. 225), не зам'Ёчад 
того , что роскошь необходимо заключаетъ въ себ* понятхе о 
крайности: она начинается тамъ, гд* удовлетворенхе потребности 
зам'Ёняется удовлегворешемъ желанхя непотребностяаго *. Росиогиь 
Дженовезп желаетъ подчинить н^оторымъ правилам^ которыд 
давали бы ей направлеше (I. 19 7); подъ этимъ впрочемъ онъ не 
разум-Ьлъ законовъ противъ роскопхи. 

Такъ смотр*Ёлъ Дженовезп на главные предметы Лолртиче- 
ской Эконом1и: мы не можемъ отрии^ать въ немъ достоинства ясности 
и далеки отъ мнён1я Мэк-Коллоха *% который вид'ёлъ въ невть 



достаточнымъ для исправленГя , — истина , положительно довазавнад 

нравственною статистикою (И 281, 525.). 
^ Цотребность есть сознанное услов1е нашего развит1я; 9келан1е есть из- 

в'Ьстное проявление воли нашей , иногда и не сопровождаемое сознан1емъ 

в отчетомъ. Отъ роскоши должно отличать высокое развит1е потребно- 
. стеИ, требующее удобства и изящества. Роскошь поэтому есть н'^Ьчто 

личное; она заключается не въ нредмег]^, а ъъ высот*]^ развнт1я> до ко- 

тораго достигло лице потребителяг 
** М'ШШЛ. 1л11ег. оГ роЦ1. есопофу, Ьопй^ 1844» 8к 
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бол'йе беллетриста^ нежели политико-эконома. Т'Ьмъ страшгЬе намъ 
встр1{тить у него Н'Ькоторыя обветшалый положен1я меркантиль- 
ной п2)актикп въ д'ЁЛ'Ъ оинаясоваго управлен1я государствомъ. 
11оложев1Я ати принимаются имъ не вполн-Ь^ а только отчасти , 
и касаются бол*е вн'Ьшней тортчэвли. 

Касательно ея — онъ прннпмаетъ сл^дующгя начала : 1) 
выгода ея состоитъ только въ м-Ьн'ё идлишняго на необходи- 
мое, а потому вывозъ и ввозъ товаровъ находятся въ лрямомъ 
отношенш; рквно какъ и причины, способствую1Ц1я одному , спо- 
собствуютъ и другому ; 2) вн*шняя торговля не можетъ суще- 
ствовать тамъ, гд;Ь заботятся только о поддержая1и жизни; 5) дол- 
жно между предметами, получаемыми изъ-за границы, выбирать 
наиболтье полезные, и сбывать произведен1я выд'Ёланныя п^)едпо- 
чтительно предъ суровьемъ; при ввоз-б должно напротивъ заботиться 
о получети посл*дняго. — Этоть пунктъ находится въ впдимонъ 
лротивор'Ьч1и съ предъидущимъ: они могутъ быть соглашены только 
тЁмъ предположен1емъ, что тамъ онъ понятхе полезности относить 
не къ отд':Ьльнымъ лредметамъ торговли, а къ цтлой ея отрасли: 4) 
ввозъ произведешй, вредящихъ развит1Ю подобныхъ пропзведенШ 
внутри государства (а такими онъ признаетъ ьск чуж1е Фабрикаты), 
чрезвычайно вреденъ (Ср. I. 186); 5) также, какъ и чрезвычай- 
но большой ввозъ предметовъ роскоши (I. 418 ел.). Удивитель- 
но , какъ Дженовези не зам-йтиль прбтивор'Ёчгя между первымъ 
и тремя посл1}дними положен1Ями ; ибо если 1) торговля пред- 
ставляетъ м1^ну пзлишняго на необходимое, то она всегда вы- 
годна , и н-Ьтъ разумной причины ее ограничивать , и 2) ес^ 
возъ товаровъ находится въ прямомъ отношенхи съ вывозомъ, 
то запреи^ше перваго необходимо повлечеть упадокъ торговли, 
котораго онъ — разум*ется не желалъ. 

Еще удивительнее п[)едставится намъ его защита запреще- 
Н1Я ввоза 4>абрикатовъ, если мы сообразимъ его съ т1;ми похва- 
лами, которыя онъ расточаетъ контпрабандгь , признанной имъ 
вредною для правительства, но споспешествующею развит1ю 
ремеслъ, торговли, труда и служащею »каналомъ , привлекаю* 
щимъ въ государство деньги, а когда государство богато, Финан- 
сы никогда не бывають б*дны.« (I. 458). — Если помн*н1Ю Дже- 
новези контрабанда, эта противозаконная попытка свободной тор- 
говли, такъ полезна, то не понятно, какъ онъ могъ отрицать поль- 
зу законной свободной торговли и принимать необходимость за- 
претительныхъ м-Ьръ? Для чести его нельзя полагать , что осно- 
вою пользы и важности контрабанды онъ признавалъ — именно 
ея противозаконность тЬмъ более, что это несогласно съ целыиъ 
духомъ его учен1я. 

Къ признашю пользы запретитедьныхъ вгЬръ онъ быль при- 
веденъ желашемъ своеобразнаго развит1я народной промышден- 
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ности, (I 55в 7) 9 а ещ^ бол-Ье видпмымъ усп^Ьхшяъ подобйыхъ* 
дгЬръ тогдэщней английской торговой политики, ближайшее сл-Ёд- 
ств1е которой — пр6летар1атъ ъъ его время еще неразвилея 
до той ужасающей степени, на которой 1^ы видимъ его теперь; 
хотя уже п тогда бвз^1ристраст1е заставило его сказать зам*- 
чательныя слЬва объ отношен1И /и^ (81с) ргоЫЬНЫ къ богатству 
народному (см. Ь 157). Эти слова, а еще бол*е его йохвала сво- 
бод* торговли (I. 5^5 75) въ томъ смысле, какой приписываотъ 
этому выражен1к> Броджя (см. 39), служить намъ доказатель- 
ствомъ, какъ трудно соединить правильную теорхю ценностей съ 
протектнвною п])актикою. 

Что касается до баланса, та, видя нелепость предположенхя, 
что торговля можетъ быть долго невыгодна для какой-либо 
пзъ участвующккъ въ ней сторонъ, т. е. что балансъ можетъ 
быть долго противъ нея (I 159), онъ однако лолагаеть , что ба- 
лансъ им-Ьетъ практическую важность , представляя степень за- 
висимости одной страны отъ другой. Обь этой зависимости онъ 
упоминаетЪ' н-^колько разъ (I. 174, 90 и- пр.) и желаетъ ея уни- 
чтожен1Я5 хотя признается, что полная независимость есть чи- 
стое прбявлеше варварства. При современномъ состоянхи на- 
уки было бы излишнимъ опровергать этотъ меркантильный пред- 
разсудокъ, который и можно понять только путемъ исторш: эта 
такъ называемая зависимость есть не бол'Ье, какъ широкое при- 
ложив къ практик-Ь закона разложен1я труда, разд'Ьленхя заня- 
Т1Й у способствующаго увеличенио производительности и общаго 
благосостояшя. 

Для полноты нзложен1я системы мн-ёН1Й Дженовезп мы еще 
укажемъ ка^ отд-Ьльныя его зам1}чатя о разяыхъ М'Ёрахъ госу- 
дарственнаго управленхя и ихъ значбнхи. Систем* финатюов^ онъ 
лриписываетъ р-Ьшительное вл1ян1е на торговлю , а сл1;д. и на 
все народное богатство (I. 438). Поэтому онъ говорить о ней 
очень пространно , вооружаяёь противъ злоупотребленхй при 
собиран1и податей (I. 499). Въ прим'Ьръ всего Финансоваго го- 
судярственнаго управления онъ представляетъ управлен1в хс^ю- 
пхаго домохозяина. Оставляяя безъ вниманхя друг1Я мен%е важ- 
ныя правила, такого управленхя, упомянемъ о двухъ: во 1-хъ что 
подати должно собирать по качеству зевтли , а ив по эконсйни- 
ческой способности лица (I 484) и 2) подать на предметы пер- 
ваго потребленхя не можетъ быть обременительною (I 47 7). 

Въ перволъ положен1и мы можемъ видЬть духъ Физгокра- 
тш, уже зачинавшейся къ умахъ , и о1'Зывъ нашъ о немъ мы 
оставляемъ до подробнаго изложен1я Физхократической системы; 
что касается до втораго пункта, то мы им-Ьли случай выше (стр. 
40 ) произнести наше мн*н1е о природ'Ё такрй. подати ; что 
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касается до ея обременительности , то это вависитъ отъ мпры 
пожертр,вавашй^ которыя требуются посредствомъ ея отъ под- 
даяныхъ, и опред-Ёляются : 1) высотою ея ♦ 2) относительнымъ 
частнымъ достаткомъ и 5) степенью изобилхя и доступности въ 
изв'Ёстной стран* предвЕвта, подлежа щаго подати. ^ Общаго суж- 
ден1я въ этомъ случа* п2>оизнести нельзя даже сравннтельтель- 
но, такъ какъ последнее условхе можетъ сд-Ьлать кал^ую по- 
дать въ изв^стномъ отношенги легкою. 

Государственные долги Дженовези считаетъ полезными , 
если они сд'Ьланы съ ц11Л1Ю пособить землед-Ьлхю, рыбной ловл"*, 
ремеслаиъ , торговле (I 465, 6). Забота о землед-Ьлш — должна 
быть первою изъ заботь правительства (I. 318 ел.). Она гораз- 
до важн:^е, по его мнён1Ю, нежели забота о прокормленш наро- 
да, лежащая въ основан1и учрежденхй общественныаУб а^лтьбньысЪ 
магсьзинов^, по его мн-ёнхю — совершенно излишнихъ, такъ какъ 
они могутъ быть заменены частными. При предоставленхи свободы 
внутренней конкуррен1^1И ))въ каждомъ город*, въ каждой дерев- 
н*, на каждомъ м*сгё, безъ всякаго стЬснительнаго закона, безъ 
всякой МОНОПОЛ1И образуются сами собою ^лЬбные магазины. Эти 
магазины — лавки купщевъ большихъ, средней руки и малыхъ, 
лоявляющхяся при свобод-Ё хл'Ёбной торговли на каждомъ м-ЬстЬк 
(I. 395 — 9) *. Зд-Ёсъ просв^чиваетъ Физхократическое правило: 
ЬЬвег Га1ге, 1а18$е2 раззег. 



* Недишяимъ будетъ зд1Ьсь упомянуть его мн1Ьн1е о колонгях^у необходимость 
которыхъ онъ принимаегь только относительную. Основаи1'е ихъ онъ при- 
писываетъ болЬе честолоб1Ю державъ, нежеди разсчетамъ торговымъ. 
»Основывая ихъ, думали , — говорить онъ, — какъ обыкновенно мы всё 
думаемъ , бол1>е о настоящее! польэ^ , нежели о будущемъ : невозможно , 
чтобъ эти К0ЛОН1И не пошли по сл1Ьдамъ Европы; он^ усвоютъ себ1; всЬ 
наши |1скусства и науки', и мало по малу сд'1;лаю1гса независимыми отъ 
метроцолди ; этимъ должны окончиться паши барыши въ нихъ. Я даже 
не считаю нев']Ьроя1гнымъ , что со временемъ он-Ь сд']^лаютса вашими ме* 
. тропол1ями. Все въ мвр-Ь обращается и все возобновляется въ оборот'Ь 
времени,» (I. 435, 6.). Такъ заи^Ьсколько л^тъ онъ предвид'Ьлъ освобож- 
деше колое1Й Америки, ^ъ другомъ м']^ст'Ь онъ еще опред']Ьленн'Ье выра- 
жаетъ свое мн']^в1е, указывая на самую лосл']^довательность сего освобож- 
дения (I. 361.). »Хочу — говоритъ онъ — присоединить зд'Ьсь одно про- 
рочество, которое бросается въ глаза каждому мыслящему челов^Ьку. Мы 
покорили американск1е народы только силою н1&которыхъ оруд1М и ис- 
ку сствъ, которыхъ у нихъ не было, каковы ружья, пушки, порохъ, кора- 
бли и пр. Но наши колонии им'Ьютъ все это, равно какъ и наши искус- 
ства, и каждый день приноситъ тудановыя. Должевъ настать день, ког- 
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Въ заключен приведемъ слова его осредслэдхъ сообп^енхя. 
Главное 'услов1е ихъ пользы о№ь шц1&жъ въ безопасности. мЕсли 
наилучшая, широкая прочная дорога , дорога Аптая, дорога На- 
легая -^ говс^итъ онъ — * заражена стр€ыхюм%у ра^ством^ по* 
аором^ уушжетем%^ нище?и)твомЛ^ то только дшс1е зв'Ёри ста- 
путь ходить по ней. Сообщете тогда прерывается. Хотите ли в]М 
лромьппленности, искусствъ , правильныхъ торговыхъ сд-Ьлокъ, 
удобствъ, богатства? Разширьте пути, которыми живутъ, которы- 
ми текутъ д^и блага (сдавите артерхи въ живомъ тЬл1&, оно ли- 
шится жизни). А. для того, чтобы разширить эти пути, не дол- 
жно думать такъ, какъ Караибы, о которыхъ пишетъ^ деля-Бордъ, 
что они никогда недумаютъ о завтрешнемъ дне. Для этого нуж- 
но думать о завтрещнемъ дне , о будущемъ год* , о будуп(ихъ 
пяти и десятил'Ьт1ЛХЪ, о будуп^ихъ в-Ькахък (П. 354, 5.) *. 

Вл1лн1е Дженовези на итал1анскую публику было чрезвы- 
чайно велико: онъ первый въ Итал1и сд'Ьлалъ доступнымъ пзу- 
чен1е Политической Эконом1и для всёхъ классовъ народа, первый 
побудилъ своихъ соотчичей къ серьёзному систематическому изу- 
чешю ея и былъ причиною лучшаго знакомства ихъ съ экономиче- 
скою ЖИЗН1Ю страны. Къ числу его посл-Ьдователей можно отнести 
мзв'Ьстнаго поэта Ллъгаротти^ который въ своемъ 8ад§1о зорга И 
соттегсю и въ другихъ небольшихъ экономическихъ сочпненгяхъ ** 
является усерднымъ поклонникомъ Англичанъ и стороннико^съ тор- 
говли. Всё они впрочемъ довольно б:Ьдны по мыслямъ и зам'Ъчатель- 
ны разв'Ь потому, что представляютъ собою прим'^ръ, какъ распро- 
странены были тогда какъ бы въ воздух'Ё тЪ начала, которыя Адамъ 
.Смитъ отчетливо анализировалъ въ своемъ знаменитомъ сочине- 
дш. Такъ Альгаротги въ одномъ м*стЬ упомянутаго выше со- 
чиненхя , сравнивая ц-ённость плантацш шелковыхъ деревьевъ 
и шелка,, на ней возд'Ёлываемаго, съ ц:кцыост11б обыкновенной де- 
сятины^ и ц1}нность Фунтрваго куска жел'Ъза — 'Съ ц-Ьниостш) йэъ 
этого а»унта выд'Ёланныхъ часовыхъ пружинъ ., — равною 20,000 



да оц'Ь сознаютъ свои силы и сбросять. съ себя иго. Первыми въ этомъ 
д-Ьд-Ь будуть народы холодные, живущЕе дадеко отъ экватора, какъ бодЬе 
сильные, бод'Ье благородные, бол'Ье чувствительные къ естеетвенно1{ сво- 
бод-Ь. Они повлекутъ за собою друпе, и колонш сд']Ьлаются нашими ме- 
тропол1ЯМи. Первые признаки этого зам']&тны въ англ1Мскихъ колон1ЯХъ.(с 

* БроиЬ этого главваго сочинен1я Дженовези, по Политической Экономен есть 
еще его 01^соИ Ш Есоп. ро1Шса, представляющвя мало особейно 9ам±- 
чательнаго. 

** 1) РгаттШо щдЫ е([еШ йеИ'т^вМа.-^^) Репзьеп тНа р1ге^егепха йеП* 
А(г1са гн соп(гопго М1* А$га^ ё йеН* Аттса^ (рег?) гарропо а11' Ши- 
9Шау е ^ соттегсго 4*Дигора. 
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чсрйо^шхъ^-указываетъ оненъ^ в^шю на участ1б труда въ вз^ 
м^венш (воавыш№1и) 1^авости товара, далеко превышдюп^й од- 
нЪ издержки прсшзводства. Лондтхе его о богатств1^ также чрез- 
вычайно близко къ понят1Ямъ школы Смита: онъ видить источ- 
никъ его столько же въ труд1Ь^ скодысо и въ произведешяхъ земли* 

Въ втомъ же наттравлен1П написаны три сочинен1Я 1) КШев* 
тп1 ^иШа риЬЬИса УеИсНа и 2) Ох^егу. лШе гаН/е^ оба^ им*Ю1Ц1Я въ 
виду преимущественно королевство неаполитанское, и 5) йеИа Не- 
сНегга паЫопа1е 1осиф(Ь Пальмьери (1721 — 94), Дирекпгора фи- 
нацсовъ въНеапол'Ь. ВсЬ они проникнуты искреннимъ желангемъ 
принести пользу стран* искоренетемъ вредныхъ предразеудковъ. 
(Такъ онъ вооружается противъ отвраи^енхя дворянства отъ тор- 
говыхъ заяят1Й). Пальмьери оц-Ьняль вполн:к важность внутрен- 
ней торговли , необходимость хорошихъ путей сооби])ен1я и бе- 
зопасности ихъ и т. п. Касательно вн-Ьшней торговли онъ 
лризнавалъ требовац^е ея совершенной свободы законньшъ и спра- 
ведливымъ; но думадъ, что польза отънея могла бы быть толька 
ТС1ГД» , когда бы ее признали и ввели въ свои законы всЬ госу- 
дарства; при настояп^ей систем'Ъ другихъ государствъ , онъ. по- 
лагалъ необходимымь въ. практик* придерживаться запретитель- 
ной системы *. 

Это положен1е отчетливее и подробнее развитб слЬдующимъ 
да нимъ писателемъ, знаменитымъ Д. Верри (1728 — 97) въ со- 
чинен1И МЫ1<аг1оЫ тИ* есопогта риЬЬИса. МИ. 1771 **. Примы- 
кая къ протекцшнизму въ р*шен1И этого вопроса, Верри въ на- 
учяыхъ положешяхъ является свободньхмъ отъ предразсудковъ 
своихъ современнпковъ и мало поддежитъ укорамъ ученой кри- 
тики, — разумеется, если взять во внимате ту исходную точкд^ 
которую онъ принялъ въ своемъ изложен1И. Именно подъ По- 
литическою Эконо'м1ей онъ разум^лъ собственно практи'сеское 
государственное хозяйство; след. <й1а у него более искусство^ 
нежели наука. На ато указыванпъ намъ различныд места его 



* Въ жизни практи4еско11 Пальмьери еставадся постоярно веренъ свовмъ 
начадамъ: ем)г обязана страна уничтожен1емъ многижъ вредныхъ и тя- 
гостаыхъ учрежден!^, какъ то: мостовой и прохожей пошлины, попиины 
ва шаФранъ, на шедкъ; суда о жязаенаыхъ пряпасахъ и т. п. 

** Фраицузсх1е переводы: КеПех10Ш виг Геооп. рок Ьаиз. 1771- Есоп. роИС. 
Р. 1808. Ме<111. 8иг 1'есо11. роШ., 1г. р. 0'^Vеа/е. Р. 1833.— Неиецк. Ве1гасЬ- 
1ип§[еп йЬег <^ §1аа181№иги19сЬа(]и МаппЬ. 1 785*8. — РусскШ (съ Фр.) М. 
1811. 8. Сочинеше это пользуется. доетоМвою известностио и рековмп- 
дуется даже некоторыми современными овсахедями» 



69 

Согласно съ такимъ 11<ш11т1емъ о ней онъ опред^*» 
ляетъ и цтьль ея: ^увеличивать годовое 11роизведев1е , одуше- 
вляя Д'Ьятелъяость жителе , и уотран11я во:Ь препятствия , ей 
встрЬ9аю1111яея.» 

Все ато необходимо ограничиваетъ тЬ требовашя, которыя 
мы им'Ёемъ. право д-Ьлать ему : чистая теорья производства не 
входить въ кругъ его изсл^дован1Й , и для уразум'ЁН1я его по- 
ложен1Й мы должны извлечь ее искусственнымъ образомъ пзъ 
самыхъ его практическихъ сов'ётовъ. При этомъ насъ поражаетъ 
соглас1е его псь'ьал^ съ началами школы Адама Смита; сходство 
ВТО открывается не только въ представлеши объ отд-Ьльныхъ яв- 
лен1яхъ богатства, но п въ общемъ воззр'Ёнги на нихъ; такъ ))лич- 
ный интересък, — иесли онъ согласенъ съ выгодами обществен- 
ными ,« онъ признаетъ ка]гь и Смптъ »самою в-Ьрною порукою 
за общее счастхек (54); причину экономичсскихъ явлен1Й водить 
въ »мудрой природе вещей(( (53), какъ Ж.-Б. Сэй и т. п. Правда, 
онъ пнргда отступаетъ отъ втого взгляда, р*шая вопросы эконо- 
мическхе по началамъ права ( 59 ), но ато бываетъ чрезвычайно 
р*Дко. 

Лучшими местами его сочиненхя мы должны признать тЪ, 
въ которыхъ онъ касается различныхъ проявленхй изъ области 
Ц'^^ны: они выраж1шы у него особенно ^ ясно я отчетливо* Для 
лодтверждетя этого намъ достаточно пройти рядъ его опред-Ь- 
ден1Й. Ц-Ьны онъ въ выраженш не отдичаеть отъ ц-Ьнвости; по- 
атому первую опред-Ьляетъ пколичествомъ одной ,веп](и , даваемой 
для полученхя другойк (16); причемъ онъ не преминулъ зам-Ътить 
и то взм'Ъпен1е, которое получило это слово у насъ въ сл'Ьд- 
отв1е употреблен1Я денее^^ составляющихъ — по его мнЬн1Ю — 
^оеобш^й пювар^\ (7) и^Ма у насъ , (это и есть истгсшиьл 
Ц'Ьна) — говорить онъ, (17) значить количество всеобщаго това- 
ра, даваемаго за другой какой-либо товаръ». 11зм^нен1е ц^нъ онъ 
совершенно правильно приним1|етъ зависящимъ. отъ запроса и 
лредложеи1я, хотя выражаетъ это положенхе не въ слишкомъ точ- 



Такъ по его мв1&Н1Ю — «задача ея состоить въ томъ, чтобы уве^ичить, 
сколько можно годовое восароиэведен1е посредствомъ возможно меоыпа- 
го труда; при данномъ ко1Ичеств1Ь труда подучить ваибод-Ье годоваго иро- 
взведев1я; увеличить какъ можно бод']^е тру дъ, чтобы подучить отъ него 
возможно бодыле годоваго произведев1я.« (вер. 0'NеаГя). — Въ другомъ 
м-ЬстЁ онъ еще ясн']Ье выскаэываетъ этотъ взгдядъ; «уведичить,. сколько 
возможно, чиедо п|>одавцевъ каждаго товара; уменьшить, скодько возмож- 
но чясдо покунатедеМ,— вотъгдавныя освован1Я| изъ которыхъ вытекають 
вс1» Ьгьйстлгл подитическоМ оконом1в.« (29). 
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шихБ и отчаотв отибочвыхъ выражбВ1Ях»^ говоря, что »1]{:Ьвь» 
находятся -въ лрямомъ отвошеши къ покупателшиъ и въ о^рт№^ 
комъ къ продавца А1Ь(( (26 77), тогда какIъ.I]['^Ышость иди 1^1жа (по- 
тому что онъ безразлично употребляетъ эти выраженга) всеоб- 
и^аго товара — «находится напротивъ въ обратномъ отношеши 
къ покупателямъ п въ лрямомъ къ продав1](а'мъ« (71), положен1е 
нев-Ьриое, даже съ его точки зр-Ьиха такъ, какъ онъ опред^Ьлилъ 
деньги всеобщимъ товаромъ, а въ такомъ случа'Ь продавцемъ бу- 
детъ предлагатеяь товара, а покупателемъ — требователь его ; 
сл^д. и всеоб1цШ товаръ, т. е. деньги должны подвергнуться тог- 
да оби^ему закону опред-Ьлен1Я Ц'Ьиъ , т. е. будутъ тЬмъ бол'Ье 
стбить, ч*мъ бол-Ье желз^ющпxъ купить ихъ, ч-ёмъ бол'Ёе покуп- 
щиковъ, и т^мъ менЬе, ч'ёмъ бол-Ье продавцевъ сего товара. Впро>- 
чемъ эта ошибочность его лоложенГя заключается бол'Ёе въ вы- 
ражен1яхъу нежели въ смысл:к его, чтб достаточно объясняется изъ 
другаго его подожен1я, в^ которомъ онъ говорить, что Ц'ённость 
денегъ сохраняется ттьм^ болтье ч'ёмъ между большими чи- 
сломъ он*^ разд'Ёлены (21). Уведиченхе л^тхы другихъ товаровъ 
въ этомъ случа* по его мнёнхю предотвратится развит1емъ про- 
мышленности вообн^е, ТЕСНО связаннымъ съ коли.чествомъ и рас- 
лред'Ёденхемъ денегъ. )>Всеобщ1Й товаръ, прхобр'Ётенный промы- 
шденностхю, увеличить потребности въ народ1Ь, потому что че- 
лов'Ькъ им-Ьеть тёмъ бол'Ёе потребностей, ч'ёмъ бол1№ желанШ, и 
тЁмъ бодЁе желан1Й , ч^мъ болыае вероятности удовлетворить 
ихъ; эта в-Ьроягность увеличивается по м^1Ь увеличешя средствъ* 
Отсюда сл-Ёдуеть, что если всяк1Й получить во влад'Ён1е боль- 
шее количество денегъ, то онъ увеличить и свое потр^бденге *и 
тогда пропорцюнально этому увеличится и произведеше , пото- 
му что увеличится сбыть» (14 ср. 99) но, «если народъ прхоб- 
р1^ъ массу денегъ спокойно или изъ обильвыхъ рудниковъ, идя 
въ сд'Ёдствхе изв-Ёстнаго обстоятельства, заставляющаго другге 
народы давать ему всеобщШ товаръ, то это не только не ояш- 
вить промышленности, а напротивь погрузить людей въ глу- 
бокую детаргхю.» (74). 

Выше уже мы им'ёли случай представить наше мн-Ёвхе объ 
отношеши потребностей къ желашямъ; оно можетъ объяснить и 
причину, почему положенге Верри кажется намъ недостаточ- 
нымъ, хотя съ окончательнымъ выводомъ его нельзя не согла- 
ситься, такъ какъ овъ согласенъ съ здравымъ понятхелъ о на- 
родномъ богатств*. 

Заключимъ наконе1](ъ изложенге его мн^тй о 1:^нЁ тЁмъ.В'Ёр- 
нымъ положетемъ, которое въ посд-Ёднее время часто было за- 
бываемо современными писателями, игвенво, что »всякое количе- 
чество товара, извлеченное изъ торговли, неим^Ьетъ ВД1ЯН1Д на 
1][*ну его 5 оно какъ бд не су1^ествуетъ.)» (19). 
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Такжд удачно, какъ л «опроеъ о ц±ак, онъ р^^шаетъ и дру* 
гой вопросъ, именно о 11роизвод1Ггельности в1ануФактуръ , кото- 
рую онъ првзнаетъ на перекоръ сильному тогда мн'ён1ю фцзхо- 
кратовъ, и доказываетъ ее 'т1^мъ, »*1то ^всгь льлетя во^ вселенной 
какъ произведецнпя руками челов1?ческими ., такъ и всеобщими 
заксшами * естертва , не давотъ намъ понят1я о Д'Ьйствительномъ 
создаши, а только о новомъ видоизм'Ьн<ен1и вещества. Соедиле- 
те и разложете — вотъ единственныя начала , открываемыя 
умомъ челов^ческимъ въ понят1и о Ароизведенхи; ш если мы на- 
зываемъ произведенхемъ ц-ённости и богатства то явлеше, когда 
земля у воздухъ и вода въ лол-Ь принимаютъ видъ зерна , то 
также точно должно назвать лроизведен1ем> то, когда клей- 
кое вещество насЁкомаго рука челов1>ка изм^няеть въ бархатъ 
(-9. ).(( Мн-Ьнхя ФИ310кратовъ , что заработокъ Фабриканта-про- 
мышленника , возвращаетъ ему только издержки на его про- 
питаше и суровье , онъ справедливо почитаетъ ложнымъ; но 
самое его опроверженхе , почерпнутое изъ практики , не смотря 
на свою наглядность, — неубедительно , и слишкомъ поверхно- 
стно; именно^ онъ его находить въ томъ двлен1и , что Фабрикан- 
ты обыкновенно обогащаются быстр-Ёе, нежели ;землед-Ёльцы. Въ 
«сущности мнЁше это тоже, что еще прежде высказано Серрой, 
а потому и возражеше съ нашей стороны будетъ тоже, именно, 
что такое явлен1е, какъ бы оно часто ни повторялось, составляетъ 
только частный случай ид'Ьлать изъ него заключеше о большей 
производительносга занат1я , значить частное сужден1е д'Ёлать 
боагБШою посылкою дяя общаго и т. обр. приходить къ ложнов1у 
заключен1Ю. Притомъ нельзя не зам-Ётить недобросов'Ёстности , 
разум'Ёетсл неумышленной, съ которою онъ Д'Ёлаетъ сравнеше. 
Въ области матерхальной цроизводнтельности • — Фабриканть-ре- 
меоленникъ — представллетъ лице пр(Е^прииимателя ремеслен-^ 
вой или мануфактурной промышленности,' землед'Ёлецъ напротивъ 
лице трудоваго деятеля, работника) сравнеюя между ними въ 
отношеши къ ихъ доходу — мы д'Ёлать не въ прав'Ё; для в'Ёрно- 
сти его мы должны сравнивать Фабриканта съ землевлад'Ёлы]1^)1ъ 
или съ кортомщикомъ, какъ направителями (предпринимателями) 
земледЪльческой деятельности, а отнюдь не съ земледельцемъ; а 
при такомъ сравненш — быстрота обогащен1Я Фабриканта не бу» 
деть такъ разительна. Изъ этого мы видимъ, что опровержен1е 
упомянутаго положен1Я Физ1ократовъ у него слабо \ оно должно 
быть, выведено не изъ чистой практики, которая, представляя ча- 
стяыя явлешя, недостаточна для того, а — изъ теорш годности 
вещи , возвышаезюй , известнымь изм^нетемъ ея свойству , безъ 
которыхъ она — менее ценна \ ясно, что и при распределенш 
общеотвеннаго вознаграждешл на долю производителя такого из- 
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н1№ен1Я — должна достаться доля, равная его усвдхя^ъ длй про* 
изведенхя такого лвденая — его труду. \ 

Верри, какъ эклектнкъ по преимуществу, невезд* впрочемъ* 
вооружается противъ Физюкратовъ; ойъ даже отчасти подчинял- 
ся ихъ ВЛ1ЯН1Ю — по крабнсй м*р* — въ терминолог1и. Такъ 
слово ))пропзведен1в« онъ употребляетъ исключительно, говоря о 
пропзведенги землед-Ьльческомъ ^ Вь сл-Ёдствхе того же влгяшя 
вероятно онъ уразум*лъ безполезяость разныхъ опред-Ьллющихъ 
и стЁснительныхъ законовъ касательно монеты, на которые неког- 
да были такъ щедры (102); при правильномъ ознвченш ц*нности 
монеты — онъ справедливо полагалъ неуместною боязнь за вы- 
возъ своей монеты, и пзлищн1Й ввозъ чужой **. Замену денегъ 
банковыми билетами, а вм'^стЪ съ тЬмъ и суп^ествованхе банковъ, 
онъ признаегь полезны&1ъ; йо вполн-Ь возможнымъ только въ тЬхъ 
странахъ , гд* забота о дов-крхи общественномъ поручена очень 
большому числу людей, которые им-Ьютъ интересъ въ сохраненш 
его, и которые, опираясь на общественное мн*н1е , такъ сильны, 
что не им'Ёютъ причины бояться чего бы то ни было. Истори- 
ческ1Й опытъ показываеТъ намъ , что услов1е это не такъ обще , 
какъ его представляетъ Верри: и при другом* устройств* страйы 
баякъ можетъ процветать, хотя нельзя не признать, что при рав- 
ныхъ другихъ обстоятельствахъ твердость его тЬмъ бол-Ье, ч^мъ 
более лицъ надзирающихъ, обле,ченныхъ общимъ доверхемъ. 

Говоря о банкахъ — онъ ограничивается обп^ею характера» 
стикою ихъзначетя: вл1ян1е пхъшвраспреЭллете богатства^ 
е^ нарсд/ь^ »то главное условхе ихъ научнаго значен1я , усколь- 
знуло отъ его вниман1я.— Это достойно сожал*нхя потому , что 
друг1Я явлетя, касающхяся сей области Политической Экономхи, 
обсужены имъ очень здраво. Такъ, онъ защищаетъ возможно 
равное разделете капиталовъ между возможно ббльшимъ чис- 
ломъ производителей и — большую несоразмерность достатковъ 
въ стране почитаетъ чрезвычайно мнеблагопрхятною и невыгод- 
ною для процветан1я въ ней всехъ родовъ промьппленности — 
въ особенности земледельческой.» Ск)вершеннов равенство достат- 



* Онъ даетъ для него советы между прочимъ въ род* следующего: »пред- 
почитаё тотъ родъ земледел1я , который наибодЬе уведичиваетъ годовое 
проидведен1е, и который завимаетъ ваибодыпее число рукъ;« условая^ по 
большей части исключаю1ц1я взаимно другь друга. 

** Эти мысли изложены имъ первоначально въ Форме разговора Ыа1. $и1 
Ш90гй1пе йеНе топей, 1762, составляющего продолжев1е еочяневЁя Бек- 
кар1И подъ темъ же вазвав1ем1>. 



«3 

ковъ впрочемъ 1)яъ отвергаетъ , и вооружается иротявъ уровни- 
тельныхъ законовъ древности, называя ихъ вредными для благо* 
СОСТОЯН1Я общества , у котораго они отнимаютъ энергЬо и пре- 
пятствують развитхю потребностей (3^5). 

И такъ для желаннаго распред'Ёлен1я богатства «му остается 
одно разумное средство — торговля, и ойъ на нее обратилъ осо- 
бенное вниман1е , посвятивъ изсл-Ьдованхю ея ц-^ло% сочиненхе : 
Ле^и еЬетепи Ые! соттегЫо. Не смотря однако на то, должно при- 
знаться^ что она понята имъ чрезвычайно поверхностно , и суж- 
денхя о ней составлены слишкомъ лосп^ихно. Недостатки эти от- 
крываются въ самомъ д^лен1п торговли на виды, представляемомъ 
имъ въ сл-Ьдующихъ выражен1яхъ: ))е€ли договоръ заключается 
между ебитателемъ страны и иностранцевгь , то ее называють 
втыинею торговлею, если туземецъ — продавецъ, то это — торговля 
полезнаЛу если онъ — покушцпкъ, то это — вредная торговля. 
Если договоръ заключается между двумя г]^хажданами одной и 
той же на1](Ш , то ее называють внутренпею торговлею или 
оборотом^ (циркуляцгею). Циркуляра есть сумма вс*хъ тузем- 
1ныхъ договоровъ.« (95). Поверхностность суждешя видна въ эпп- 
тетахъ — полезная и вредная , которыя онъ принимаетъ безъ 
всякой оговорки и которыя у него им'ёютъ тЬмъ мен1№ значетя, 
что онъ самъ опред'Ёлилъ деньги (см. выше) общимъ товаромъ* 
сл:Ьд. при торговой сд'Ьлк^ необходимо каждая сторона предста- 
вляетъ и покушцика и продавца въ одно и тоже время. 

Подобнаго укора съ нашей стороны заслуживають и его 
положен1Я , подобныя следующему : »общее правило , везд-Ь гд'ё 
торговля процв'Ётаетъ, барыши торговца очень мал^ы, принимая 
во Фниман1е кая^ый товаръ' отд'Ьльно, и везд'Ъ, гд'Ь промышлен- 
ность находится въ упадк'Ъ , барыши продавца очень 1»елики:к 
это основано на изученш одной только половины м'Ьны., именно-* 
^запроса; — если же мы обрагимъ вниманхе также и на предложе- 
Н1е, то увпдимъ, -что уменьшенхе посл'ёдняго и «въ эпоху процв^- 
тан1Я страны можетъ доставить большой доходъ торговцамъ , я 
на оборотъ чрезвычайное увеличена его можетъ доставить ма- 
лый барышъ имъ; другими словами — что соперничество не яе- 
обходидю увеличивается съ,возрастан1емъ благосостч>ян1я въс1раг 
а1^ и не всегда уменьшается при его упадке. 

Разд-Ьляя народъ на классы: производителей^ посред- 
никовъ, * (занимающихся торговлей) и потребителей у — 
Д'Ёлен1е, иеим1ш>щее въ наук'Ь никакого значенгя, — онъ сплит- 



Изъ этого мы можемъ заключить, что торговую д'^ятедьвость онъ не счи- 
тадъ производительною. 
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ся доказать пользу пос^^^няго класса. »Ихъ .^жизяь, — го- 
ворить онъ, — постылая ко всему, постоянно нуждается въ 
возбуждеши къ наслак^денхямъ посредствомъ разнообразныхъ 
удовольств1Й. Имъ постоянно нужны деньги , сл^д. они дол- 
жны н*которымъ образомъ сод'Ьйствовать годовому (?) произве- 
ден1Ю земли; они; должны искать и выдумывать (?) способы 
къ годовому воспроизведен1ю капиталовъ; они должны (?) посто- 
янно побуждать (?) землед1^льца къ работЬ, и безъ нихъ земле- 
д1>л1в (?) пришло бы въ упадокъ (?).\Ььность , рсЬстоЪитель^ 
тюсть^ хотя въ изв^стныхъ частныхъ случаяхъ и вредныя, ча- 
ще всего бываютъ тюлезньь (!) годовому воспроизведешю. Тре- 
бовать, чтобы въ государств* не было людей , которые бы по- 
требляли, ничего не производя, было бы выраженгемъ пойят1я о 
совершенств* чисто платоновскомъ.» (131). — Доводы зд*сьтакъ 
слабы, что н*тъ нужды опровергать ихъ; мы только видимъ изъ 
этого, до какой нел1шости моячно дойти, принимая дплИстпвителЬ" 
но-существующее за леобасодимое , и стараясь оправдать то , 
что можеть быть только объяснено. Верри въ своемъ усил1И 
показать пользу суи^ествован1я цраздныхъ людей , забываетъ о 
существованш люд^й д*ятельныхъ и трудолюбивыхъ , которыхъ 
потребности^ могутъ быть и разнообразны и развиты , а сл-ёд. 
могутъ достаточно обезпечивать сбыть произведен1Й, Главнымъ 
источникомъ его ошибки можно принять то , что онъ вместо 
отвл&сенныа^ моментов^ произведен1я и потреблен! я , какъ 
они должны быть принимаемы въ истинной наук*, принялъ не- 
обходимымъ для правильнаго суи^ествованхя богатства классы 
производителей и потребителей. Выходя изъ такого положе- 
шя , онъ — разумеется — долженъ былъ прибегнуть къ натяж- 
камъ, тогда какъ при отвлеченномъ способ* пзложен1Я , на кото- 
рый мы указали, вопросъ р*шился бы самъ собою т*мъ, что ло- 
треблеще необоооди^чо^ но не необходпмъ отд*льный клсцсс% по- 
требителей; ибо, хотя моментъ произведен1Я совершенно отличенъ 
отъ момента потреблешя ц*нностей , но на д*л* оба они могугь 
разновременно и даже одновременно проявляться въ одномъ и 
томъже лиц* *..Т*же начала служатъ ему для доказательства 
пользы роскоши *" и дроблен1я земли на малые участки, въ кото- 
ромъ онъ видитъ средство увеличить число потребителей-пом*- 
щиковъ. При зтомъ онъ ограничивается однимъ догматическимъ 
выражен1емъ : полезно , хотя эта полезность очень сомнительна , 

* Зам*тймъ еще одвнъ ведостатокъ въ выписанномъ выше м*ст* Верри : 
неизв']^стно^ почему овъ подагаетъ, что удоводьств1Я класса потребителей 
будутъ именно им*ть предметомъ своимъ зем{ед*дьческ1я произведеша? 
отъ чего вапр. не зоютыд вещи, статуи, ка{^тины и т. п.? 

** Сотгй. йе 1ш$о. 
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даже съ его точки арЬтя : увеличете потре6лен1Д происходить 
не въ слЪдствхе увеличены *1'Исла потребителей, или массы жела- 
Н1Й, а въ сл^ств1е увеличешя потребностей и средстве къ ихъ 
удовлетворен1Ю. — Противъ его защиты класса чистыхъ потре- 
бителей говорить также положенхе , высказанное пмъ саиимъ , 
именно—что ))потреблен1е т^на связано съ произведен1емъ,<( сл^., 
ничего не производя еще, потребители умёньшаютъ силу сама1:ч> 
потреблешг. 

Въ такомъ же противор-Ьчш съ самимъ собою онъ находится 
и при изложети средствъ , споспЬшествующихъ увеличешю по- 
требдетя: свобода экономигескиаУ^ дплгствш и снОшенъй по 
его мн1{Н1Ю составляетъ главное условхе усп-Ёшнаго производства 
потому , что тамъ , гд* ))промышленность не им-Ьеть преградъ и 
находится въ своей ^естественной д-Ьятельности , представляется 
для каждаго нанятхя число людей, пропорцхональное польз'Ь, ко- 
торую можно извлечь изъ него; но въ стран*, гд* законодатели 
болЬе или мен*е были увлечены дурно понятьшъ духомъ симме- 
X тр1и, они старались умърить и измерить это свободное движете 
общества , законы ксугораго можно предвидеть посредствомъ вни- 
мательнаго изсл*дован1Я полптическихъ явленхй; но никогда нель- 
зя предписать заранее.» (57). По атому онъ сильно вооружает- 
ся противъ ю^еховъ и т. п. среднев'Ьковыхъ учрежден1Й (38) * и 
думаетъ , что судъ покупщиковъ бываете наилучшимъ о1](*нщи- 
комъ пользы и 1^'Ьнности произведен1я **, но въ то ^е самое вре^ 
мя выражаетъ желаше, ^;тобы законодатель , кром* наказатя за 
промышленный и торговый обмане, заботился объ удаленш ино- 
стрянныхъ произведенЛй съ туземнаго торжища посредствомъ 
ум*ренныхъ пошлинъ (12) т. е. предоставляетъ ему право «ум-б- 
рить и пзм^рит^ь движете общества.<с — Такое мнЬше ставить 
его въ рядъ протекс^юяистовъ. Оно у него еще менЬе, нежели у 
Дженовези, гармонируетъ съ ц^лою системою учетя. Это была 
какъ бы невольная уступка, сд-Ьланяая *^в1ъ въ пользу господ- 
ствовавшихъ предразсудковъ. Оть Дженовези онъ отличается тЬмъ, 



* Иск^ю^ев^е изъ пл^авида свободы внутревнеИ конкуревцш овъ, какъ и 
большая часть поздн^&Мшиxъ политико-эковомовъ, д'1»1аетъ мл аотекареУ, 
которые — по его мя'ЬнЕю — должны состоять подъ надзоромъ прави- 
тельства , такъ какъ въ рукахъ ихъ находится народное здоровье (40); 
хотя это здоровье точно также находится в въ рукахъ ородавцевъ всЬхъ 
жизненвыхъ припасовъ. 

** Это справедливо вполв'Ь только при изв^Ьстномъ развит1и народа, въ про- 
тивномъ случа'Ь' судъ публики будетъ лохожъ на оц'1&нку дикаря» 

8 
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что запрещенхе вывоза суровья * онъ ститаепъ В11|]^кж> ч^ре8вы-* 
чайно вредною , потому что оно умш1ышють число, лродавц^^ 
(количество предложенгя?) въ государстве (45). »Кавъ чяеяы 
огромяаго семейства, разсЬяннаго по шару земному , обязанные 
оказывать другъ другъ помощь, мы видимъ, что Творецъ расти- 
тельности снабдпдъ насъ всЬмъ необходимымъ для удовлетворе- 
Я1Я жизненныхъ потребностей« (45); а потому стЬсиенхе въгтор- 
говл'Ё для обезпечетя народнаго лропитан1я онъ считаетъ из^ 
лишнймъ. 

Вообще доказательствомъ того, какъ мало протективныя начала 
согласны съ теоретическимъ взглядомъ Верри , мощеть служить 
слкдующ1Й отзывъ его о пользе всеобщей свободной торговли 
по его мн:Ьн1ю невозможной въ настоящее время: »рна сблизила 
бы - говорить онъ — народы мелиу собою, увеличила бы число сд*- 
локъ ; промышленность и производительность распространились 
бы по всей Европе, и люди наслаждались бы бодьпхими выго- 
дами. « »Если бы можно было над-Ьяться счастливаго соглэс1Я въ 
то время, когда не условились даже привести ъ%съ къ одной об-, 
щей единиц* (что не стоить никакихъ пожертвован1Й), то никто 
не воспротивился бы такой п|>едусмотгрительной и челов-Ёчной 
иде*, которая сод-Ьйствовала бы увеличенхю числа нашихъ ближ- 
нихъ и умножен1ю удовольств1Й въ жизни : но, какъ другая го- 
сударства налагаютъ пошлины на товары, и пока они старают- 
ся ограничить потреблен1е нашихъ товаровъ у себя , — то по 
необходимости нужно заставить ихъ платить дороже за суровье, 
получаемое иа1и отъ насъ, и пропорцюнально увеличить Ц'Ьну 
ихъ товаровъ , потребляеМыхъ въ государств* , для того , что- 
бы дать преимущество свопмъ собственньшъ.» (192) Верри* не 
зам'Ёчаетъ , что втимъ онъ не достигн(этъ своей ц-ёли , ибо 1 ) 
нельзя заставить другое государство покупать у себя су- 
ровье , и 2 ) увеличен1е ц*цы товаровъ, ограничивая потребле- 
Н1е, по его же положенхю (см. выше) ограничиваетъ и произве- 



Частяый вндъ этого запре[Цен1Я— запрещевГе вывоза хл'Ьба — понято имъ 
очень хорошо и сл-Ьхстыя его обозяачемы удовлетвори те ^ьно: »есдв сборъ 
хд'Ьба цревосходитъ внутреннее потреблев1е, то цЬна на ^ него понижает- 
ся во время жатвы,» — ' »н']^скодько моноподистовъ, пользуясь заореще- 
Н1емъ и имЬя возможность изб'1Ьгнуть «строгости законовъ, скупаютъ 
хд1^бъ; ц Ьна на вего посд']Ь этого подымется, потому что продавцы явят- 
ся въ мадомъ чисд']^; хд1>бъ перейдетъ въ руки иностраннаго монополи- 
ста въ большнхъ количествахъ и такимъ образомъ польза вывоза по- 
стоянно будетъ существовать, потому что иностранные продавцы не уве- 
личатся въчисл*» (49). Голодъ есть болВе сл-Ьдств!* страха, нежели не- 
достатка. 
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дете. — Забсуш его о вювоагЬ странна и штжу, что онъ санъ 
не считаетъ его необходямывгь признаксшъ сил|»наго вяутренняго 
11][юизводс'пва. (120.) *. 

Что касается до*ьзгляда Верри на народное благосостояше^ 
то онъ приводится къ одному простому положен1Ю *, благососто- 
ян1е происходить въ сл-Ьдствхё развитхя промышленности и за- 
виситъ отъ управлен1Я, т. е. отъ изв'Ёстяыхъ государственно-эко- 
номическихъ м*ръ: усп^хъ послёднихъ объусловливаетгся \у нрав- 
ственными уб'Ёждетями народа (39 ) , 2) распространешемъ спе- 
ц1альнаго экономическаго образован1Я въ стран* (198.) и 5) без- 
опасност1Ю ли1](ъ и имуп]1ествъ. (168). Главньшъ признакомъ бла- 
ГОСОСТОЯН1Я онъ считалъ большое народонаселеше (117^ 8), изъ 
различныхъ видовь котораго онъ отдаетъ преимущество город- 
скому населешю , полагая , что соединен1е жителей въ одномъ 
М'Ьст* сИособствуетъ развитгю промьтп1ленности. Объ этомъ 
онъ мея1ду прочимъ. выражается такъ : )юдинъ или немного ви<* 
ноградныхъ гроздьевъ расплывавотся въ вид* нечистой мате- 
р1и; но, когда они въ большихъ количествах^ сжаты въ со- 
суде» , то взаимное столкновенге ихъ д-Ьйствуетъ на всю массу : 
Срожете распространяется повсюду , и — вытекаетъ напцтокъ , 
л]^>онакающ1Й воздухъ благовонными испаренхями , и придающгй 
жизнь и юность вкушающимъ его. Такова картина и челов*че- 
скагорода: отдельный че^Iов*къ боязливь^ дикъ инегоденъ, одпнъ 
или въ соединен1и съ немногими онъ можеть сделать очень мало; 
но соединен1е многихъ людей, собранныхъ и стЁсненныхъ на не-* 
большомъ пространств*, — воодушевляется, развивается, усовер* 
шается и распространяетъ повсюду д*ятельность, производство и 
ЖИЗНЬ.(( (125). 

Вообще в*рность возвр*Н1Я Верри на предметъ благососто- 
СТОЯН1Я, — какъ мы можемъ вид*ть изъ приведенныхъ нами м*стъ, — 
не подвержена сомн*Н1Ю: ученая критика можетъ найти въ немъ 
одинъ только недостатокъ, именно — неполноту. 

Также сообразны съ началами науки и его приговоры надъ 
различными родами податещ изъ которыхъ онъ возстаетъ а) про- 
тивъ подати личной, потому что въ ней исамъ челов*къ, его сво- 
бода, его суп^ествован1е приносится въ жертву,» — «и 6*аность й 



* Этогъ предметъ во всемъ его объем* издоженъ имъ въ сочйнен1и подъ 
8агдав1емъ: Л</!в«»Ьш' виНе 1еддг ЫпЫапИ, ргЫЫрЫтеШе тГсоттегсго 
йе'дгагпу написанномъ еще прежде (1769), но напечатанномъ то1ько за 
годъ до смерти сочинитехя (1796). Ово им*до ц*Д1Ю защэтить свободную 
торгоыю Х4*б<шъ. Въ немъ повтораются вс* основныя положенЕЯ глав- 
наго сочиневвя большею частно въ т*хъ же выражеШяхъ. 

5* 
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слабость угветаются т№и самыми законами^ которые должешяпо- 
вали ихъ облегчать и защшцатьп (164) и — б) противъ пошлины 
съ дорогъ и перевоза товаровъ,' потому что они парализуют^ 
свободу и удобство сообщешй (169), а след, ослабляють промыш- 
ленность. Въ зам'Ёнъ втихъ податей онъ желаетъ налоговъ лсос- 
венныа;% и притомъ с^ людей богатыаУб такъ, какъ они |фи 
этомъ посл'Ъднемъ услов1И лучше разд-Ёлдются между всЬми клас- 
сами народа и гораздо удобн1>е взимаются. )>Когда влад-Ёлецъ и 
кагшталистъ должны платить подать, то подразд'Ёленхе ея на низ- 
Ш1Я СОСЛОВ1Д Д'Ьлается легко и съ очень немногими препятств1Я- 
ми, такъ какъ при этомъ сильный требуетгь отъ слабаго: подраз- 
д-Ьленхе также совершится, но медленнее и съ большими останов- 
ками, когда бедный и слабый будутъ требовать отъ богатаго и 
сильнаго.и (163.) 

^ Этимъ мы заключимъ изложенхе мнЬшй Верри. * Оно могло 
убедить насъ въ справедливости суда, произнесеннаго нами выше 
надъ этимъ писателемъ и надъ 1^'Ьлымъ направленгемъ • къ кото- 
рому мы отнесли его. Нельзя не вид-Ьть усп-Ьховь вътеорш, ко- 
торою онъ руководился въ своихъ суждетяхъ о главныхъ двле- 
И1яхъ вкономическаго М1ра, если мы сравнимъ ихъ со взглядами 
его предшественниковъ; но тёмъ несообразнЁе и страни-Ье пред- 
ставляются намъ у него протективныя начала. Не смотря на то, 
въ Итал1и они была тогда принимаемы многими. Это мы можемъ 
вид-Ьть между прочимъ и изъ сочинен1я Бице-Короля Сицилхй- 
ск1вго Маркиза КараЪЪъолщ ШДе$пот шИ'есопотга е 1'е5Ргаг1(те сИ 
/гшпепН ЫеИа 61сШа, гд-Ё онъ выражаетъ мн;ЁН1е, что вн^пшяя тор- 
говля хл'Ьбомъ обыкновенно должна быть свободна , но въ чрез* 
вычайныхъ случаяхъ, смотря по надобности, должна подвергнуть- 
ся изгЬстнымъ оерани^^етлл!/^. 

Всё 8ТИ искусственныя правила — прираспространяюп^емся 
болЁе и болЬе познанги истинной природы богатства принужде- 
ны были уступить м-Ёсто новымъ учен1ямъ. Еще у Дженовези, а 
потомъ и у ВеррИ| мы видимъ желаше освободить промышленность 
изъ подъ той насильственной опеки, которую держала надъ нею 



Дм поюоты мы упомянемъ зд1&сь объ однемъ способе; , который Верри 
пред1агаетъ употреб1ять Д1я оживлео1Я промышленности въ гоеударств-Ь 
огромномъ, именно — умножить и сблизить города внутри страны и от- 
дг&1ить ихъ степями отъ сосЬхвитъ государствъ (138)|— шанъ столь- 
ко же безоюдныМ, сколько и неудобоисполнимый. 

Кром'1: упомянутыхъ сочинен|М Верри можно назвать еще его тетоНе 
шиИ* есопота рнЬЬИса йеИо $Шо 4$ МНапо (нашЕС 1768; аапеч. 1804), 
проввквутое тЬиъ же духомь, какъ и други. 
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мо|№аигвлъяад прантика. М-Ьстами мы 'встр:Ьчали у нихф прамв*- 
ла , напомияающ1Я намъ знаменитую школу Кене ( который по 
крайней мбр'Ь у Дженовеаи, писавшаго^о 1758 г., не могли быть 
заимствованными). Этц правила нашли скоро ло1:ш1ескую опору к 
приличное оеб-Ь м'Ёото въ фи^гокра^тьц. 



ФИЗЮКРАТЫ. 



Физ1ократ1Я въ томъ вид'Ьу въ какомъ она выработалась у 
Кене и его ближайшихъ посл-Ьдователей , составляетъ лвлеме 
безлрцм-Ьрное въ исторхи Политической Эконом1и : тогда, какъ 
ыеркантилизмъ представлялъ сборъ мн1;н1й , одухотворенрыхъ 
одною идеей , но несвязанныхъ между собою , и не примыка- 
Ю1цихъ органически ни крь какой определенной отрасли зна- 
Н1Й , тогда какъ школа Смита составляетъ систему отчетли- 
вую, но ограниченную т*сноЮ рамой предмета ц*нности, — фи- 
310крат1я обнимаетъ весь порядокъ обп^ественный и касается са- 
В1ыхъ крайнихъ его лред-Ьловъ. По иде'Ь , заключенной въ ней, 
Физ10крат1я есть Ц'Ьлая ФилосоФская система, перелитая въ Фор- 
му вкономическихъ положенгй. Ь'огс1ге па(иге1 <1е8 сЬовев , послу- 
ЖИВШ1Й поводомъ къ назван1Ю ФИ310крат1и, былъ истинный мотто 
школы и составляетъ истинное выраженге предмета ея изсл'Ьдова- 
щй. Заслуга ея въ наукЬ состоитъ въ томъ, что она первая да- 
^а систематическ1Й видъ ея и;?ложен1Ю , привела начала ея во 
взаимную органическую связь и сд^лалд возможнымъ приложе- 
ше къ ней аналитической методы, а сл:кд. дальнейшую правиль- 
ную обработку ея. 

Подож|ВН1Я ФИ310крат1и , изложенныя ея основателемъ— Ке- 
не — и отличаюп^гяся логическою последовательностью, приводят^ 
€д къ следующимъ сокращеннымъ силлогизз1амъ * : 

1) Природа подчинена известнымъ определеннымъ законамъ, 
изменен1е которыхъ не зависитъ отъ человека ; а потому и на- 
родное богатство^ какъ совокупность произведенхй природы, въ 



* Ср. Рг, Оиетау, Маххюеа §епёга1е$ <1ц Соиуегаетеп! ёсопот^дие. Уегв. 1 75^. 



своемъ развит1и сл1ьду*ет% также неизвгЁняьшъ естествеяккогь 

2) Такъ какъ усил1я челов-Ька не Могуть изнгёнить есте- 
ственныхъ законовъ, то его вмгыиательство въ д'Ьл'Ь народна- 
го богатства — излишне и вредно. 

3) Веи^и» составлдю1Ц1я народное богатство^ происходятъ въ 
сл-кдствхе д'ёйствхя изв-^^тньтхъ силъ, лрисущихъ земд'Ь, и пото- 
му только земледгьл1е производительно. 

4) Такъ какъ производство есть исключительное свойство 
земли^ то на, ней одной должна лежать тяжесть налогов^. 

5) Такъ какъ простота составляетъ одно изъ гдавн^йшихъ 
услов1Й ^сп-Ьха каждой м'Ьры управленгя, то и система налоговъ 
должна быть устроена какъ можно проще. 

6) Такъ какъ блаеосбстолте народа тЬсно связано съ сте- 
пенью развит1я его богатства, то м'Ьры, препятствующхя уве- 
личенЬо посл'Ьдняго, м1&шаютъ и усп'Ьхамъ перваго. 

ВсЬ эти главныя положешя основатель школы старался объ» 
дснить нагляднымъ приложешемъ ихъ къ народному хозяйству; 
онъ употребилъ дтя того статистическхя данныя , впрочемъ со- 
вершенно произвольныя, а потому не им'Ьющ1я ц-Ьны въглазахъ 
вапшхъ. Они важны только для яснаго уразум'Ьтя учешя. 

Какъ сл'вдств1я изъ изложенныхъ выше основныхъ поло- 
1кен1Й выходили: а) безплодность мануфактурной ^ торговой 
и невещественной дтьлтельности ^ Ь) необа:одимость подвой 
свободы вкономи^ской Д'Ьятельности (1а188ср |а1ге, 1а18вег раваег) и 
с) польза единственной подати (Г1тр6( аш^ие). 

Изъ внимательнаго разомотр:ЁН1Я этпхъ положен1Й мывидимъ, 
что стремленхе Физ10крат1и было — привести начала экономическ1я 
къ строгому единству, и потому они въ изложен1и ея носятъ ха- 
рактеръ чисто теоретичесюй. Ъъ- основа нш ея лежитъ Философ- 
ская идея 1) правильная въ безъусловномъ своемъ выраженш, 
но лоашая въ томъ одностороннемъ лриложен1И , которое дава- 
ли ей последователи Кене. -Она составляетъ поэтому и главную 
заслугу школы и главный истхуьник% ея огиибокгб: Физшкрг- 
ты нашли истинный нервъ науки, но не увгЁди воспользоваться 
своимъ открыТ1емъ. Въ стремленхи упростить и объединить раз- 
личныд общественныя Формы, они забыли необходимость разно- 
образ1я при переход"Ё идеи въ д-Ьйствительный М1ръ. Отъ этого 
бпЭность положительнаго содержанья поразительна въихъ учсг 
Н1И. Мы можемъ убедиться въ томъ изъ разсмотр*н1Я практи- 
ческихъ выводовъ, сд'Ёланныхъ ими для руководства государствен- 
ной практика. Въ нихъ мы вотр'Ъчаемъ только отрицательшая 
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армуиШ) аш^люч&шавз^^^я в» одной мыели: пе мгъшать. Частно- 
му произволу предоставляется все — п на долю оби^сственной вла- 
ста остается сацкцгя происшедшаго , тогда какъ законы приро- 
ды, ца которые <1»1131ократ1я справедливо указала , какъ на пс- 
точншгь всЬхъ лвлешй д'Ьйствительнаго М1ра, уже потому само- 
му неисключаютъ собою права вдгЁшательства власти.— Вотъ од- 
на иэъ. главныхъ. опгабокъ ихъ учен1я, обличаюн^ая одновторон- 
вость взгляда ; но кром^ того есть и другая : она заключается 
шь прпзнаиха споесбжютн производства земл^ и одному классу 
аемлед'Ьлы^евъ. Выше мы вид1>ли справедливое за»гЬчав]е Верри 
противъ ВТОГО положен1Я, зам'Ьчанхе тЬмъ бол11е для насъ дра- 
гоценное, что оно оснс»ано на тЪхъ самыхъ началахъ, которыя.^ 
признаются Физаократхей. Школа Адама Смита, выходя изъ дру* 
той исходной точки, показала также неосновательность его. Счм* 
тая излишнимъ по атому опровергать его вполне, мы заметпмЪ| 
что даже признанхе проозводительностн земли не давало еще 
права Кене и его посл'Ёдователамъ, требовать подати единствен- 
но съ землевлад-Ьльцевъ, ибо владтъше землею, представляя пра- 
во полыювашл произведен1лмн земли , не представляете 
еще права шклк/ьителыиьго пользован1я ими. Землевлад1;лъцы 
разд^лютъ его съ другими классами народа , безЪ чего невоз- 
можно было бы никакое производство. Что касается до произво- 
дительности , то по духу учен1я Кене ни одинъ классъ народа 
не могъ быть названъ производнтельнымъ: производит/^ земля, * 
а 'селовгысе только пользуется ея произведешями. Если же на- 
звать самое пользован1е — производительностхю , то н-Ьтъ логиче- 
ской необходимости какой-бы ни было классъ народа называть 
непроизводительнымъ: всЬ потребители пользуются земными лро- 
изведешями (способъ прхобр-Ётенгя права на это пользование не 
можетъ входить зд'Ьсь въ расчетъ \ иначе <х>из10краты должш»! 
бы признать производительность труда). — Вотъ главная логи- 
ческая лепосд'Ьдователыюсть учен1я <оиз1ократическаго : она. со- 
ставлдегь слабую его сторону и источникъ многихъ ошибокъ. 

Т*мъ не менЬе ученхе о производительности землед-Ьльческа- 
1го класса и объ единственной подати ' не лишено важна го исто- 
рическаго аначен1Я п для насъ им1>етъ высокую Ц'^ну, какъ 4»актъ, 
опред-Ьляющхй собою ооарактер'Ь Физшкратхи. Оно указываеть 



* По смыс^у, придаваемому Кене слову: пронзведен1е (ргойисИоп), опъ со- 
вершевао правь, признавая его только за землею. — Его чистой дохода (рго- 
(1ш1 пё(]у этоть материальный излишекъ произведевнаго надъ затрачен- 
нымъ для производства , не можетъ быть йгвротЫе, такъ какъ онъ пред- 
стамяетъ съсвоеМ стороны не бол^&е,какъ будущую затрату же произвел- 
ства, т. е. издержки на содержаи1е и магер1алъ труда. 



наиъ, что Кене въ 11р<шзводотв1» провяд^^лъ не только — в 
вл€1дптя *у но и участе труда. Если мы сообразниъ оъ втимъ 
тогдашнее состоянхе общественнаго мнЬн1Я , то для васъ ^ бу* 
деть удивительна та симпат1я , которою избранная публика шь 
чтила появленге его учен1я : посл'Ьдователи его являются истин- 
ными Фанатиками и, — только въ его началахъ видя ооасеше об* 
щества отъ несчаст1Й, постигшцхъ его^т-называютъ Физшвратхю 
истиннымъ естественнымъ откровенхемъ и основателю школы да-> 
ютъ имя — 6лагод1}теля челов'Ьчества. Для насъ странно такое 
увлеченхе: живя црп другомъ полозкеши вещей и пресл1Ьдуя дру- 
Г1е интереоьту мы не можемъ сочувствовать такой безотчетной при" 
, влзанности къ учителю , но можемъ понять ее, уразумЬвъ духъ 
в'Ька. Главное стремленхе его можетъ быть выражено оловомъ : 
индиви^алиам^ ; а атотъ иидивидуал|азмъ преобладаетъ и въ 
учен1и Кене, хотя и скрывался въ немъ подъ Формами , ему не<- 
свойственными. 

Что учен1е Кене — по крайней м-кр*— въ его практическихъ 
ааключен1лхъ — не было явленхемъ случайнымъ и отрывочнымъ , 
что его основная идея была жива прежде , чфмъ была сознана 
мысметелем'Ь (реп»еиг), въ^этомъ отчасти мы могли убедиться 
изъ предъидущаго изложен1я развит1я Политической Экономти 
въ Цтал1ц (ср. Броджя , Дженовези , Верри) ; сочинея1Я Вобана 
(1а <Йте гоуа1е) и Буагильбера (Вё1а11 йе 1а Ргапсе), а въ особен- 
ности сочиненхе Бандиии (б18сог8о есопотюо, написанное 1757 
г. Си$1. Р. М. I) могутъ намъ представить для того самыя убе- 
дительный доказательства. 

Саллюстьй Ашпонш Бат^гщи самостоятельно дошелъ до 
вс^хъ экономичеокихъ результатовъ, выраженныхъ школою, и по 
этому мы справедливо, можемъ назвать его предтечею ФИ310кратовъ; 
правда — всЬ эти результаты высказаны имъ въ вид'Ъ частныхъ 
м-Ёръ **у но въ основан1и каждой частной мысли автора лежитъ од- 
на общая идея, которая не можетъ потому не им'Ъть значенхл въ 
науке. Посл1^днее мы тЪмъ более должны признать за Бандини, 
что заглавгемъ своего сочиненхя онъ уже обозначаетъ обЦшха-^ 
рактеръ его. Мысли, выраженныя Бандини, состоатъ въ сл^дую- 
1цемъ: {) праи^аодительно^ — одно только зе^леделхе, 2)внутрен-г 
няя и внешняя торговля должны быть свободны у 5) подать 



* Отъ того идея права у него не неум'Ьотна. 

** Предметь его сочинен1я состав1яетъ у1учшен!е мареммы с1енскоИ. Ве- 
Л1К1И герцогь тосканск1М Петръ Леопо1ьдъ въ пос1едств1И времени по- 
с1едова дъ отчасти его советаШь, и практика оправдала ъп^жиЛ ижъ спра- 
ведлипость. 
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^|(ышна бвпъ 4тм и падать на землю. Идея простоты и един- 
ства упра]и1т1Я, считаемый ФЯз1ократамй однимъ изъ главныхъ 
усдовШ про1^в1Ьташя вародваго бсмгатства, сознается также и Бан- 
дини, который идетъ даже в-Ьсколько далЬе: онътребуетъ, чтоб> 
простота была въ самом'ь мзложен1и законовъ такъ» чтобъ эти 
законы «были «онятны для пастуховъ и землед'Ьльцевъ. Нужно 
расширить сердце, лозводивъ ему дышать волею, чтобы оно мог- 
со очиститься отъ зловредцыхъ впечатлЁвхй, причиняемьрсъ тя- 
желыми заботами о существоваши, лишенномъ всякагр покоя, и 
хфоводимомъ въ виду брошенной и невозд-Ьланной земли.» 

Пользу свободы торговли онъ основываетъ на важности бы- 
строты оборотовъ въ стран*, о которыхъ одъ выражается такъ : 
«золото въ торговле похоже на Факелъ въ рукахъ дитяти ; ког- 
да его обран^аютъ быстро, то кажется будто этотъ Факелъобра- 
зуетъ огненный кругъ; такъ точно золото, быстро переходя изъ 
рукъ въ руки, осл-Ьпляеть глаза и— кажется — увеличивается са- 
мо собою. Одпнъ рубль, перешедппй сто разъ въ одинъ мЬСяцъ 
изъ рукъ въ руки , поддержйваетъ такую-же торговлю , какую 
могли бы поддерживать мног1е рубли , переходя медленно , — и 
замЬняетъ сотню рублей , потому что доставляетъ ста челов*- 
кавгь, дававшимъ его, все то, въ чемъ они нуждаются на ц*ну 
рубля.« 

* Прцзцавая хл:Ьбъ оаиважнФ^йшимъ произведещемъ страны, 
онъ наибол1;е обращаезъ внимаше на свободу а^лгьбиой торгов- 
ли, считая запрещеше вывоза хл-Ьба противологическимъ; по его 
>1Н'Ън1Ю — запреи](ать вывозъ значитъ — наносить вредъ себ"* , 
чтобъ друг1е страдали отъ голода. Для доказательства того, что 
свобода хл'Ёбной торговли способствуеть изобил1ю. произведенШ, 
онъ приводить прим:Ьръ Англш и Голландш^ 

Отъ свободы торговли и зависящихъ оттого высокихъ Ц'ЬНЪ 
на жизненные припасы (которыя онъ признаетъ полезными) за- 
висить по его мн-Ьн1Ю самое существованхе ремеслъ и мануФак- 
туръ, потому что безъ этого не будетъ богатствъ, необходи* 
мыхъ для ихъ поддержки и оживлен1Я (130). 

Что же касается до ц*нъ, то он* од его м»ёН1Ю опред*ля- 
ются потребвостями и потреблешемъ. Мы видимъ, что онъ пра- 
вильно понималъ одинъ только изъ элементовъ ц'Ьны , другой — 
относительный достатокъ лицъ, ускользнулъ отъ его вниман1Я* 

Защип^ая свободу хлебной торговли, онъ защИщаетъ и оолгьб-- 
нио!^ торговцев^, страдавшихъ отъ нев*жественныхъ предраз- 
судко»ъ почти въ такой же степени, какъ и ростовщики. Пол- 
ная, неограничеш1ая свобода вхъ торговыхь д^йствШ — по его 
мя-Ьнш должна быть одною изъ заботъ правительства. Но глав* 
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яое 1юпечеа1е лооа1^|яяго дояяшо быть обращено на ^го, что- 
бы очистить государственное управлеше отъ ненужныхъ лицъ, 
своими д'Ьйств1ями бол'Ье вредящиуь, нежели саоообствуюп]1ихъ 
развитЬо страны. 

Введен1в единственной подати о»ъ полагаетъ очень удоб- 
вымъ особенно посредствомъ одного п|)1ема, именно посредствомь 
приведетя доходовъ всякой обп^ины, всякой волости или В1ар- 
кизата къ изв-Ёстееов опред-Ьленной ц^^н-ь: и позволен1Я платель- 
щику, согласившись предварительно съ казной, внести се од- 

Все стремленхе Вандини выражаепгся въ сл^дующихъ сдо- 
вахъ его: мнемного прость1х:ь законовъ, свобода торговли и вы- 
воза, подати, которыя падали бьд на бога+аго и щадили бы бЬд- 
наго работника, — вотъ въ немногихъ словахъ средства , мову- 
при! уменьшить б:Ьдиость страны и способствовать процвЬтанио 
землед'Ьл1я.а 

Сочиненхе Бандини долго оставалось неизв1м)тныв1ъ (оно на- 
печатано 1775 г.); а потому не им'Ьдо почти никакого вл1дн1я 
на дальн'ЪйшШ ходъ научныхъ понят1Й въВтал1и. Посл-Ьдующхе 
ФВ310краты ^въ втой стране ч^паютъ содержаше своего уче- 
та изъ сочинен1Й Французскихъ экономистовъ ; впрочемъ ткЬг 
ютъ свою особенность , заключающуюся йъ томъ , что у нихъ 
проявляется стремленхе дать въ систем'Ъ вгЬсто элементу труда^ 
не понятому ближайшими послЬдователями Кене ; это ставить 
их;ъ гораздо ближе къ учетю Лдама Смита и къ* истинной точ- 
кЬ воззр'Ьнхя на предметъ. Наисильн-Ье такое стремлен1е выра- 
зилось въ сочинети знаменитаго Цегаря Беккарш (1735 — 93) 
Шетепи (И есопотш риЬЬНса * , наппсанномъ живымъ , сильнымъ 
слогомъ и въ строгой спстевгЬ. Этотъ писатель обращаетъ осо- 
бенное внимаме на трудъ и въ развит1и понятхд о немъ стоить 
выше всЬхъ современниковъ въ своемъ отечестве. Онъ понимадъ- 
его значен1е и довольно отчетливо издожилъ главные услов1Я' 
его оцпмки. »Ов{*няя трудъ, — говорить онъ — нужно обращать 
вниманхе на времЯу употребляемое оамимъ трудовгь, .потому что 
шица составляеть постоянную и лерходическую потребность; нуж- 



Сочинее1е ото составлево изъ декц1В, «гатаваыхъ имъ въ бытность свою 
проФсссоромъ камерадьпыхъ наукъ въ Мидан'Ь (1768 г.). Опо пеокоп- 
чено: ВЪ вемъ* оаъ изюжидъ вподн-Ь свои мысди тодько о демдед']^д1и и 
промышдевности , и отчасти о торговле ; кром'Ь того онъ предяодага дъ 
написать оподатяхъ и правитедьств-Ь. Беккар1Я, первый. иаъ11тад1аш|евЪ) 
дадъ научный товъ издожев!ю Подитаческой дконом1Яу закдючавъ ее въ 
свойственные ей пред'Ьды. 
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во также обращать вниманхе на время труда наинизшаго рев1е- 
ела до самаго посхЬдяш^. Есть еще в^колько другихъ сообра- 
9кен1Йу когорыя входатъ при огсбшгЬ труда, какъ яапр. боль- 
шее нли меньшее кали'сество труА^^ у и большее или меньшее 
искусство , которое при атомъ требуется ; потомъ опасность' и 
рискъ, которьтъ подвергаются при такой работЬ или по при- 
чин-Ъ ломкости суровья , или по какому-нибудь внутреннему 
иди вн'Ьшнему обстоят.ельстеу^ д'Ьлающему его непрьлтньгм^ 
илп вредт1Л1^,а Въ атихъ краткихъ выражетяхъ вычислены 
почти ВС* главные пункты, на которые указываетъ намъ совре- 
менная наука при опред'Ьлен1и эад'Ьльной платы : ато ц:Ьлая те- 
ор1я заработка въ ея зародыш'Ь. Изъ требован1я Беккарги прв^ 
нимать въ разсчетъ при оц-ёнк'Ь труда время * наинпзшаго ре- 
месла мы можемъ заключить, что онъ также , какъ и большая 
часть современныхъ теоретпковъ, принималъ существованхе опре- 
д-Ьленнаго т1П11т1т заработка. Зам'Ьтимъ, что ато мн-Ьше не на- 
ходить подтвержденха въ практик*, какъ вто справедливо замече- 
но С Робертомъ Пилемъ: законъ, д*йств1Ю котораго подчиня- 
ются раздичныя явлен1я заработка, — есть общШ закона обо^ 
роти: т. е. отношенве между запросомъ и предложешемъ. — Со 
вс*ми другими услов1ями идейности труда, представленными Бек- 
карзей, мы не можемъ не согласиться: но поел* такого в*рнаго 
ПОИЯТ1Я объ одномъ изъ самыхъ трудныхъ пунктовъ теорхи труда 
чрезвычайно странно встретить у него грубую ошибку Физго- 
кратовъ въ разд*лен1И труда на производительный и непроизводи- 
тельный. Непр(шзводительнымъ трудомъ онъ считаеть всякгй дру- 
гой, кром* зе»1лед*льческаго; обработана вещества по его мн*н1ю — 
Бозвышаетъ его 1^*нйость только пл1х;^ввостъи9держек%, употреб* 
ленныхъ на содержан1е работниковъ во время работы. Удивительно, 
какъ. онъ не зав1*чаеть, что этимъ онъ противоречить предъиду- 
щему положешю: въ оц*нк* труда онъ указалъ кром* продолжи- 
тельности и количества его еще на искусство и рискъ, какъ мо- 
менты, объусловливающхе его 1^11нность, а если ценность одного 
труда не всегда равна 1^нности другаго при одинаково^потро- 
бленной пищ*, объуслсюливаясь и другими сообраяСетями, то и 
ценность самаго трудоваго плода , самой обработанной вещи — 
можетъ ли изм*ряться одними издержками на работниковъ? 

Вь вычисленш заслугъ Беккархи въ области нашей науки 
можно встретить вм*нен1е ему открыт1я начала ралд1ьлетя тру^ 
да. Не имея нужды возвышать его более , нежели тколько поз- 
воляетъ ученая критика, мы должны признаться, что вто вмене- 



* Термивъ: еремл у Беккар1И выражаетъ шде1тки на содержан1е работ- 
ника во время работы. 
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пае ссюершенно несправедливо и — можемъ убЪдшъоя въ аггомъ 
маъ самага м^ста, на которомъ освовывають его славу. Воть оно: 
«ВСЯК1Й испыталъ на опыте» что если ояъ лрплагаеть руку и вня- 
манле всегда къ одному и тому же роду занят1Я или лровзведе- 
и1Я, то въ сл-кдств^е этого оно будетъ удобно, о^лънЬе и лучше, 
нежели, если бы каждый отд'Ьльно д-Ёлалъ всЬ вещи, ему необхо^ 
димыя: такъ — одни пасу тъ стада , друг1е — чешутъ волну, тре- 
тьи — ткутъ изъ нея сукна; этотъ возд'Ьлываетъ жита, тотъ — 
печетъ изъ нихъ хл'Ьбъ ; другой д'Ьлаетъ платья , иной выд^Ьлы- 
ваетъ оруд1Я для землед'Ьльи^евъ п ремесленниковъ: такъ-то умно- 
жаются , взаимна вяжутся другъ съ другомъ всё искусства , и 
люди разд-Ьляются для пользы общей и частной на несколько 
классовъ или сословай.» Начала разд'Ьлешя труда— но крайней мё- 
р-Ъ въ настоящемъ значенш его — зд|Ьсь даже н'Ъть въ зародыпгЬ, 
какъ это представляется намъ, напр. у Смита: чтобы ивгёть вёсъ 
въ ваук-Ь и сод'Ь&ствовать выводу результатовъ изъ него, оно — 
по нашему мн-Ьд1Ю — должно быть чисто отвлеченнымъ V тогда 
только оно можетъ им'Ьть научцое цр17ложен1е кь производству 
всякой вещи. Для него въ такой «хюрМ'Ё совершенно безразлично, 
есть лц производство плодъ, человЬческаго труда « или Д'Ьйствхе 
какой-нибудь машины. Какъ выражен!» частнэго закона природы 
оно долждо указать намъ только на то отношен1е, которое суще- 
ствуетъ между быстротою исполнешя и разложеа1емъ труда на 
его элементы, а потому правильн'Ье можетъ быть названо закономъ 
упрощеш1В^ или разложетя труда. У Беккархй мы видивсъ со- 
вершенно иное: онъ рисуетъ намъ только картину образованья 
различных^ сословш ц занлтхй безъ показатя непосредственныхъ 
сл'Ёдствхй того для производства и для благосостояшя народа \ 
а въ этомъ не только не прйнадлежнтъ ему честь открьтя, а 
даже его изображенхе по силЬ и наглядности уступаеть м*сту 
подобнаго содержан1я въ сочиненш Платона (ПоХгт^ В. 569). Ь). 
Въ экономической практик'^ Беккартя « мало ототупяетъ отъ 
Физюкратовъ : какъ^ они «. онъ вооружается противъ законовъ о 
ростЬ, а также прбтивъ вв'Ьренныхъ зав:кщан1Й (вс1е1соЕпп11з), правь, 
первородства и шапо тог1а т^ е. подданства, кабалы, вЁчнаго пра- 
ва влад^шя, лрпнадлежащаго духовнымъ и заведенхямъ богоугод- 
нымъ , права васд-Ёдства по холол'Ь, и т. п. Онъ считаетъ нхъ 
учрежден! ями, вредными для государства и препятствующими его 
благосостоян1Ю. При томь онъ долагаетъ, что наибольшая масса 
лроизведенгй, а сл^д. и наибольшая возможность прокормленхя 
народа можегъ быть только п|)и обработке земли въ б6.гыии^с% 
у1мсткаас% , и дулшетъ , что такая обработка произойдетъ сама 
собою при свободной торговл* хл:кбомъ и высокпхъ 1^'Ьнахъ на 
1ЮСД'Ъдн1й; цотому что дроблеше з^мли на мелкхе участки не по- 
вгЬшаетъ тому, что нЬсколько участковъ будутъ отдаваемы въ кор- 
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тому одному Ф^>11еруу или продаваемы одному капиталисту. Эко^ 
исшнческШ олытъ невпохи^ оправдываетъ посл'Ьднее предположен 
ше его: свобода хлЬбаЫ! торговли и внсокжя ц'Ьны на зсл'Ьбь са* 
ми по се&к не въсостоянш произвести тЬхъ жоновшческихъ яв» 
ле«1Й, ноторыхъ овл ояшдаеть; но заслуга его въ наук11 состоигь 
въ тс»1ъ, что онъ указалъ правильный выходъ идъ безконечнаго 
спора одяостороннихъ защитниковъ большой и малой собствен- 
ности — въ добровольном^^ ооединенш утстков^ , принадле* 
жащихъ разнымъ влад'Ёльцамъ , для обп^ей одновременной обра-^ 
ботки ихъ. 

Разноглас1е съ господствуюп^имъ мн1^1емъ Физшкратовъ 
от|[срывается у Беккарш въ р'Ьшеши одного только вопроса: во- 
проса о вшыиней торговл'Ь хл:Ьбомъ. Онъ не видитъ въ немъ 
той важности, какую приписывали ему другхе, и полагаетъ, что 
на счетъ ея нельзя положить никакого опред-Ёленнаго правила, и 
что все зависитъ отъ обстоятельствъ въ данный моментъ време- 
ни ; а потому допускаетъ временное ограничете ея ; сл^д. въ 
атомъ частномъ случа'Ь онъ разд'Ьляетъ мн-^нхе Карли » Карач- 
410ЛИ9 Гальяни и другихъ *. 

Но въто время, кбгда Беккархя удалился отъ ФИ31ократовъ 
въ атомъ пункте, жаркимъ защитникомъ ихъ явился тосканскШ 
священйпкъ Фердинанда Паолеттпи {1111 — 1801) , челов*къ, 
одуп1евленный истинною любов1Ю къ людямъ 9 которымъ посвя- 
щена была вся тихая жизнь его**. Свобода хлЬбной торговли со- 



* Кром^Ь этого некончевваго систематическаго сочинен1Я по части Полити- 
ческой Эконояш, Беккарвя написалъ еще два спец1адьныя сочинен1Я, от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ отчасти къ^области нэшеМ науки. Первое: Ш дмогЛгм е йег 
ггтейг беПе топей е{с. 1702 второе: ВеНа гШшпе йе11е тмзиге^ 1ип^ 
дНехга о//* тфгтИа рег1о Наго дл МПапо [Сши Р. М. XII), 1780. Въ 
первомъ онъ между прочимъ возстаетъ противъ произвола правительства 
въ опред']^ен1И цЬнности монеты в предлагаетъ КовсультЬ ловебардскоХ 
десятичное д'Ьлен]е , какъ самое естественное , неизм'Ьавое в В'Ьчвоё. 
Кром^Ь того есть еще его р1ьць о торговле н публигной адмшшетрац^ 
(Б19еоиг8 «иг 1е соттегсе Ы 1'а<1тш151гаиоп риЬИдие, 1гай. ратСотрагеи 

. Еаизаппе е! Р.» 1769. т 8). 

** Онъ находился въ постоянное переписк'Ь съ знаменит']&Ишими Француз- 
скими экономистами, какъ-то: съ Мирабо, Мелономъ и др.» вл1ан1я ко- 
торыкъ нельзя не зам']&тить въ его сочинен1Яхъ. Ихъ два, для насъ осо- 
бенно важно — поздн-ЬМшее нзъ ннхъ — 1 ^ег* теЫ 6$ гепёег (еНЫ 1в 
ёоЫе^а. Сш$. Р. М XX, потому что въ этомъ неболынемъ трактатЬ э 
им^ющемъ предметомъ защиту свободной торговлИ| мыважодвмъ гЬтво- 



78 

ставдяетъ его диобомую мечту, его едяноттеяную заботу; отъ нее 
оаь ожндаегь ун11чтожен1Я шЛтсь золь яъ мювомнческомъ трЬ и 
упрочен1Я вароднаго бдагосоотоян1Я. Истину вту онъ почнтаетъ 
ненрелоя&ною въ род'Ь геометричеокихъ подожешй; и воэставать 
протшгь нея значить — по его мнёН1Ю — • повставать противъ Про<* 
вид'ЁН1Я « мудро распорядившаго все для удовлетворены челов^ 
ческихъ потребностей. Землед'Ьл1е требуетъ только надзора, а не 
управлен1Я. Свобода торг<м1л11 необходимо полезна и для прэдав- 
цевъ и для покупателей, увеличивал и запросъ и продложе- 
Н1е. Зам-Ьчательно также одно изъ полезныхъ сл'Ьдствхй , кото- 
рое Паолеггп прииисываетъ свободной торговлЬ: онъ полагаетъ, 
что она привлекаетъ деньги въ страну, а деньги способствуютъ 
увеличеяхю народонаселен1Я. Такое положеи1е , обличающее не-" 
знан1е истинной природы и денегъ и населенгя, можно назвать 
послЁднею данью, заплаченною новою наукою меркантильному 
учен1Ю. 

Систему стЁснен1я хлЬбнОй торговли онъ приписываепгь пер^ 
воначально Рив1ляиамъ, полагая, что позднЁйшхе народы увлече- 
ны на атоть ложный путь слЬпымъ. подражан1емъ. Для доказа- 
тельства справедливости своего положен! я Паолетти истощается 
въ безчиеяенныхъ доводахъ, им^ющихъ чисто соФИСтическую Фор- 
му. Доводы эти далеко не уб-Ёдительны въ смысл'Ь экономиче- 
скомъ, такъ какъ они выведены изъ идеи родственной ученхю ои- 
зюкратовъ , но совершенно чуждой области истинной Политиче- 
ской Эконом1П, именно — идеи приен» Зам'Ьтимъ при этомъ осо- 
бенность развит1я Физшкратическаго учен1я въИталхи, которую 
мы не ом'Ьемъ назвать случайностЬо , но причина которой тЬмъ 
ие мен-Ье остается непонятною, — именно, — что эта идея мало 
по малу выходить на первый планъ и наконецъ заслоняетъ со- 
бою совершенно чисто-экономическое содержанхе, такъ, что по- 
следнее въ ФИ31ократической «хюрмЁ своей не могло пустить кор- 
ней на почв'Ё итал1янской диттературы. 

Идея права принимается у Паолетти въ частномъ лроявле- 
ти.его, именно: праве собственности, тождественномъ по его поня' 
тио оъ право91ъ свободнаео пользованхя принадлежащею вещ1ю. 
Изъ развит1я его онъ старался доказать незаконность сгЬснен1Й 
гъ торговлЬ, которая у него есть только одинъ изъ видовъ пользо* 
•1ан1я правами собственности, — частное употреблеше ихъ; и такъ 
какъ посл'Ьди1Я не могутъ существовать безъ свободы, то въ са- 



реп1ческ{я по дожев1я, которыя слуяшли освовоИ аля бйл^е чаетпыхъ пря* 
аожевШ, вауюжешшжъ въ другомъ еочвяеа10 его: Е*1г<Шо ^* реппег1тр^ 
4га (адНоШшга. 
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вюА природ:^ торговли лежять, чп^обы оаа бмла всегда свободна 
и няч'Ьмъ яе^гаратпиваема ; и елучая, въ которых^ требовала 
бы ихъ сгЬсйетя государственвая нужда, оаъ подвергаетъ боль- 
шому сомн-ЁНЕЮ. Очевидно , ч^о 1'акая точш1 зрЬн1Я не могла его 
привести къ правилъновгу вкононическому взгляду на предметъ. . 

Вообще вся теорхя Политической Эко»Гом1и — какъ мы мо- 
ж^мъ извлечь ее изъ отд-Ьльныхъ м-ёстъ его сочинетя, — была 
понята имъ чрезвычайно поверхностно , даже если сообразимъ 
его съ чзввременниками.— Земля у него сама по себ* - есть един^ 
ствениый и при тонъ неистощимый источникъ богатства, и изъ 
8ТОГО заблужденЕя не выводить его даже тотъ <1>актъу о которомъ. 
упоминаетъ онъ самъ, именно, что для обработки земли пеобосо-- 
димо известное состолте (капиталь). Все , что онъ съум'Ьлъ 
вьгаесть пзъ посл1>дняго услов1Я, есть то положен1е, что богатства 
производить богатство. Естественно после этого, что онъ не за- 
М'Ьчаетъ производительной силы мануоактуръ, и въ увеличенной 
ими ц'Ьнности произведен1Я видить только издержки на его об- 
работку, и иногда процентъ съ капитала и барышъ промьпплен- 
ника. Все зд-Ьсь по его мнёН1Ю клонится только кь частной вы- 
год'Ь, и не приносить непосредственно пользы обществу. Это 
впрочемъ не м^шаетъ ему признать пхъ очень выгодными для го- 
сударства, но выгоду 8ту онъ ставить гораздо ниже выгоды отъ 
демлед'Ьл1я. Какимъ образомъ они могутъ быть еыгсдными для 
государства, если »е приносят% непосредетленно тюлмы об- 
ществу, — эпгого онъ не р'Ёшаетъ. 

Т^пну онъ считаслгъ понятхемъ совершенно отвосителькымъ, 
опред1и[яемьтмъ людьми и изобилхемъ вещей. Она низка, гд'Ъ маг* 
ло людей, а много вещей, и высока , ' гд'Ь случается на обо^ютъ. 
Если строго принять его выражеше, то его понятхе представит- 
ся намъ ветолько ложнымъ , но совершенно нел'Ьпымъ. Причина 
въ томъ, что онъ упустилъ изъ виду: а) желан1е людей, б) ихъ 
средства. Одно количественное отношете людей къ вещамъ — не 
ив1'Ьетъ никакого вл1ЯН1я на ч*ну. В'Ьроятно — онъ разум-бль 
зд-Ьсь отношеше запроса къ предложешю: но не ум-клъ выразить 
этого точнымъ образомъ. -> При его же способа вьфажешя — яв- 
ляется яепоннтнымъ его разложеше конкретной ц'^ны на ея со- 
ставныя части. 

Въ составе ц'Ьны выд^аннаго товара онъ отличаеть три 
1^'биы : цЬну суровья , ц'Ьну зароботка и т. под. и наконецъ со- 
в^шеяно произвольную ц-Ьяу, опред-Ьляевсую модой. Ск>времен- 
ное. состоянье теорш к^'Ьни^ соаер1^»яо удовлетворительное вь 
обЦихъ чертахъ ёвоихъ, иабавляегъ насъ'агь подробнаго разбега 
атого шмюжетя. Вь сл1&до1»1е его н^^^авидьиоети Паодегш бши 
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нресташю ошяб«етоя жь суждшдхъ обь аноношгаескнхъ лвде* 
шдхъ. Такъ (шъ лолагаетгь безъусдовно-выгоднымъ для страны, 
если ц'Ьяы жизненныхъ припаоовъ стоять очень высоко, — я 
ВИЗК1Я ц'Ьны ихъ по его мя'Ьшю вредятъ землед-Ьлмю и народ- 
ной торговле — Это полоя№Н1е не ш>жетъ быть соглашено съ 
его же объясыешемъ причины возвышеи1я и упадка ц'Ьны , при- 
веденнымъ нами выше, - — по крайней м-ЬрЬ онъ не могъ при- 
знать пользы высокихъ Ц'Ьнъ въ интересЁ народнаго благосостоа- 
шя , ибо 8ТО указывало бы на несоразмерность мезкду наседенЬ 
емъ и жизненными припасами, будучи признакомъ того, что въ 
странЬ людей — много , а хд^ба — мало. Гораздо справедлив1;е 
онъ подагаеть, что колебан1е ц-Ьнъ вредно, хотя ошибается ду- 
мая, что одна свобода торговли достаточна для егоуничтожетя; 
^сром-Ь того для сего нужно — удовлетворительное состоянхе путей 
сообщен1я и правильное разд-Ьденхе народнаго богатства. 

Обращая вниманхе на. то, кому наибод'Ье вредятъ низк1Я 
ц'^ны хд'Ьба , Паодетти р-Ёшаетъ , что наибод-Ёе страдаетъ отъ 
этого НИЗШ1Й классъ народа , потому что заработокъ объусдсюли- 
вается ц'Ьною жизненныхъ припасовъ. Въ подтвержденхе этого онъ 
приводить авторитетъ Бертрана; но потомъ самъ завгЪчаетъ, что 
иногда зад-Ьдьвая плата ие увеличивается при повышен1и всЬнъ 
на хдЬбъ, и приписываетъ это отсутств1Ю свободы хд'Ьбной тор- 
говли, хотя причина дежитъ въ другомъ, именно — ^въ отношенжи 
накопденяаго труда (капитала) къ труду д-Ьйствуюп^ему , и обо- 
ихъ — ко вдад-Ьшю. Ошибка ата попадается еще и теперь въ 
сочинешяхъ I подитико - экономовъ , увлекающихся симпатхей къ 
настоящему до такой степени, чтовънемъ видятъ гйеал% вконо- 
мическаго устройства (ср. отр. 75). 

Государственную законодательную власть Паодетти устра- 
няетъ отъ всякаго вм'Ьшательства въ экономическая Д'Ьйствхя 
граи^^нъ и ограничиваетъ только старанхемъ объ удучшенш 
средствъ сообщен1я , же^аемомъ имъ въ видахъ усп1Ьховъ земде- 
д-Ёдхя. Ихъ— вм*стЬсъ отличхемъ, почетомъ земдед1кдьцевъ, почи- 
таепгъ досггаточными для поднятая землед-Ьд1д. Съ этою же ц-Ьдаю 
онъ хвалить агрономическая общества. Желая удучщеная земде- 
д'Ьдая ' онъ заботится также объ удучшенаи участи крестьянъ , 
угнетаемыхъ высшими. Замечательно, что между причинами ихъ 
разореная, которыя ему изв-Ьстны были вполне, онъ ставить так- 
же щедрость , съ которою они уд'Ьдлютъ отъ своего имущества 
нищенствующей братаи и непом1^рную роскошь (?). Прогавь по- 
сд'Ьдней — исключительно для крестьянскаго сосдовая онъ тре- 
буетъ запретительныхъ законовъ; объясняя видимое противор^чхе 
между требованаемъ — сёободы съ одной стороны и принуждешя 
^ другой, — разднчхемъ самызсъ двденай Физическаго и нрав- 
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ственнаго шра, нзъ которыхъ первыя — по его мнбшго — сл^дуютъ 
законамъ , наиъ неподвластныиъ , а /вторыл находятся въ нашей 
вол'ё; хотя каждая государственная м1>ра столько же входить 
въ область М1ра а>изаческаго, сколько и нравственнаго, Изъ это- 
го же положен1Я мы можемъ заключить , что онъ им^ъ совер- 
шенно ложное понятие о роскоши^ принимая удобства , къ кого- 
рыдгь стремится поселянинъ въ сл'ЪдствГе большаго своего раз- 
вит1я^ за признакъ роскоши. 

Оимпатхя его къ поселянамъ впрочемъ не м-Ьшаеть ему гре- 
м-Ьть противъ городскихъ ремесленниковъ. Вообще города онъ 
счи1'аетъ центромъ , куда стекаются негодяи. Для уменьшен1я 
этого наплыва и уничтоженхя лености онъ йочитаетъ достаточ- 
нымъ заведен1е зарабочихъ домовъ и предпринятхе обществен- 
ныхъ работъ. Вс* эти мнён1я выражены имъ догматически и пред- 
ставляютъ бол-^ его в'Ьровата, нежели уб*жден1я; а потому 
опровергать ихъ — намъ н^тъ никакой возможности. 

Преемяикомъ Паолетги въ развитги Физ1ократ1И въ Итал1п 
былъ современнпкъ его — Филлнджьери; но прежде , нежели мы 
перъйдемъ къ изложен1Ю его положен1Й, ска>|гемъ н'Ьсколько словъ 
о, писател:Ь, по главному взгляду на предметъ очень близко под- 
ходяп^емъ къ Паолетти и им-Ьвшемъ въ виду въ своемъ сочиненхи, 
кажется преимун^ественно его. Я говорю о Джлибатистть Те- 
рардо Д'Арко \ , . 

Во всЬхъ своихъ сочинен1яхъ Д' Арко становится на чисто 
юридическую точку воззр'Ьнха , разсуждаеть бол'Ёе о правЪ, неже- 
ли о выгод гь экономическихъ м*ръ. Такъ въ одномъ изъ своихъ 
разсужден1Й, говоря объ ограниченхи торговли хл*бомъ, онъ раз- 
виваетъ мысль свою изъ сдЬдуюн^ихъ положен1й: 1) что собствен- 
ники имЬютъ право на произведея1Я своей земли \ 2) невлад!:- 



* Д'Арко (1739-91) оставил мвого .сочиненЁй о разныхъ предяетахъ. Йзъ 
сочинен1*й по1итико-экономическаго содержав1Я могутъ быть названы сд-Ьду- 
ющ'1я: ВгИ'агпота роИНсо-есопотгса (га 1а сШа е Ц8гю)геггИогю.'-Ве1ГаП'' 
попа 8. (Си81. Р. М. \'%Х).—Ве11Чприегцга М соттегсго зорга Иа1епН 
е I собЫтг, в.-^ВгШгШо аИгапзШ. 8. (1Ь1с1. XXXI) и.ВЛПп^иепга йе1 
$рт(о Ы соттегЫо тНа есопотга Шегпа йе' ророИ е ви11а рговреиИк 
йедЦ 8{аи. Первыя два сочинения [его считаются лучшими ; сдаб1Ье же 
вс-Ьхъ К1ро8(а а1 диезПо: 8е т ипо вШо Л1 иггепо (еППв {'агуоггг йвЬ- 
Ьа$1 таддюгатепге 1*е$(гашпе Ы1е таиг1е рпте, оуьего диеНе йеИе та- 
пг(Шиге. 1 779. 8. (Си81. Р. М. XXXI). Вопросъ этотъ предложенъ быдъ 
мантуанскою Академаей и Д'Арко конкуррировадъ съ Скоттоии, сочинение 
котораго оризваво дучшимь (см. ниже). 

6 
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Ю1ц1е повемелъною собственяоспю и1гЬють право на вдлншек^ 
собственника, и 3) на кего же, иягЬетъ право правитедьотво , ко* 
торое по атому можеть и запретить вывозъ » если впдптъ въ 
дтомъ пользу. Въ сл'Ьдствае втихъ началъ его, естественно даль* 
н'Ьйш1е выводы представллють вшого сбивчиваго, такъ какъ раа* 
дичныя права ати необходимо должны сталкиваться напрактикЬ. 

Также недостаточно в'Ьрны й его теоретическ1я воззрЁН1я; 
ценность вещи напр. онъ полагаетъ зависящею отъ цтьнЫу въ 
которой онъ отличаетъ двсь вида, естественный , происходящхЙ 
отъ разныхъ обстоятельствъ, и другой, происходящхй въ сл*д- 
ствхе учасТ1я въ продаж'Ь и купл* поСредствующихъ лпцъ — 
торгашей, — мн1>Н1е^ напомина1бщее поло;1^еН1е Карли (см. выше)* 
Заработокъ по его мн-ёнхю обьусловливается ц-Ьною на хл-Ьбь 
(ср. Паолетти) и проч.; равнов-Ьсхе между городскими и сель- 
скими жителями можеть быть поддержано правительствомъ и т. 
п. Вс^ эти мысли выражены имъ безъ всякихъ доводовъ>. а по^ 
тому, — признавая ихъ ложными, мы однако не почитаемъ нуж** 
нымъ опровергать ихъ, тЬмъ болЁе, что выше мы им-ёди случай 
высказать наше мн-Ьнхе касательно атихъ предмето^'ь. 

Что касается до главной 1^'ёди его сочпяен1Я, именно р-Ьше- 
тяу должно ли стЬснять вывозъ хл1>ба, то, сд-Ёлавши сперва раз- 
лич1е между свободою торговли, имъ признаваемою , и которая 
у него обща съ Дженовези и друг., и свободою вывоза, онъ при- 
знается , что требовате посл'Ьдней очень логично , но въ Тоже 
время не всегда можеть быть удовлетворено; она — - по его мн'Ь" 
шю можетъ существовать только ьъ тЬхъ государствахъ , кото- 
рыя производять съ излишкомъ , -7- такъ какъ временныя аа- 
прещен1я допустить можно въ странахъ, добывающихъ не болЁе 
веобходимаго. Страны же 6-ёдныя произведенхями земли должны 
держаться системы магазиновъ. Изъ этого видно, какое неправиль- 
ное понят1е им'Ёдъ онъ о производств-^ , и вм*ст* съ ТЁВГЬ , 
какъ мало вникнулъ онъ въ предметъ : запрещен1я онъ допус- 
каетъ въ стран-Ё , производящей небол'ёе йеобходимаго , т. е. 
гд-Ь предложенхе равно запросу ; но ясно , что при Такомъ со- 
стоянш страны запрещенхе совершенно безполезно ; ибо и безъ 
того вывоза не можетъ быть: вывозъ необходимо предполагаетъ 
пзлип1екъ огк» внутренняго потреблен1я, а его тамъ н'Ьтъ. Что же 
касается до магазиновъ , которые онъ сов-Ьтуетъ заводить въ 
странахъ б-Ёдныхъ хл'Ьбомъ, то такое мн1>Н1е особливо при эпи- 
тета хъ , цоторыя онъ даетъ систем'Ь магазиновъ , предполагаетъ 
съ его стороны даже недобросов-Ёстность и скорее шутку, неже- 
ли серьезнь^й сов'Ьтъ : магазины сами по себ:Ё предполагаютъ 
изобилге хл^ба въ стран1^, но въ стране безпдодаой^ откуда мо- 
жетъ взяться такое иаобядхе?» 
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Юридическое направлепе, преобладавшее у Д'АрКо^ сялйв* 
Шагося съ точки зр1|н1я права р-Ьпшть 8КОномичёск1е вопросы > 
является господствун>1цимъ у знамевитаго Неаполитанца ГаатоА 
Н(1 Филяидтгери^ который впрочевгь и поставлллъ ц-Ьлхю толь-«> 
ко взсл'Ьдовате вкоекшическихъ закоповъ Съ ихъ юридической Ьто^ 
ро'ны. Во 2*й кйИГЬ своего сочинен1я; ВШа и§гШаш1оНе. 1^ар. 1780-^ 
1785. ^— ч>1гь обсуЖиваетъ »кономическ1е э|1коны (1е|[$1 есоиоткЬе)) 
Д'Ьйствую1];1е въ государСтв'Ь ^ лэыкомъ, исполненньшъ чувства и 
^|шзни. Не смотря однако на увлекательную силу его краЬнор'^ч1я и 
огромную учёность, проявляющуюся унегЬ) трудно не оам'Ётить 
6:ЬдноСТи содерз14ан1Я Со стороны экономической и поВерЪюстпа^ 
го взгляда. — Бели мы сравнимъ си(5тему ёкономвчеЬкихъ вш'^Н1Й 
егб съ мн-Ёнхями дру1:^ихъ Фиэюкратовъ^ тч) мы увидимъ въ немъ 
»1у о^бенность , ч1*о частный интересъ онъ поДчиняе!^ обп^ему , 
полагая обязанно<^т1Ю «^илософв , какъ онъ любить называть се^ 
вя , воорун;ать<^я при кай1Домъ удодномъ случа'Ь противъ него 
(Фр. пер. ст'р. 239)) какъ противъ главнаЕ^о прелятств1Я экономи*» 
ческимъ улучшейямъ. ОАъ не зам-Ёчае!^, что ^тотъ частный ин- 
•к-ересъ не бол-Ёе, какъ ин-^ересъ мепыиинства^ и что его юбщИк 
интереса есть не бол'Ье> кВкъ частный ^е интересъ большинства» 

ПОряДОкъ ) ко^рому О^ъ Ьл'ЁдовЦЛъ при иоложёши своихъ 
мыслей, отличается большою послЁдовательно1[^1'1ю: разсматривая 
ЬкономЙчеСкхе зАкойы, ойъ смо^^раТь на ихъ предметъ, Ц-Ьль, — от- 
д-Ёльно о^ь ихъ СодержАн1Я , и посЛ^ крв1ткДго историческаго 
Очерке каждаго разрядА законой'к и пЬказашя гл1и{Ной задачи 
ихъ, у1Шзывае^ъ на лрепятСтв1Я Къ дос1*ижеН1Ю ц-ёли ихъ при 
>гогдашнемъ общеСтвеййоНъ у^^тройсй^в^, и на средства, которывш 
Могутъ быть удалены 81'и препатств1Я. Разс^матривая всю область 
ёкономйческихъ законовъ, Ьнъ види^^ въ нихъ два главные лред- 
\ля^^: йлЬродоНаселеШе й бога^пство, ))УвелИчен1е того и дру- 
гаго--*^1:^овориТъ онь — составлллб всегда главное с1ремлеше вс1&хъ 
спстемъ закойодатёЛьбтйа , но всё Ьни въ своихъ м'Ёрахъ. шли 
йрямо про1*иЁЪ сЁЬёй'Ц'Ьли Й им-ЁКУгв нужду йъ логическомъ на- 
прАвлейш.а Оставляя безъ вниман1л все постороннее частному 
предме1^у нё1шихъ изслЬдован1Й, мы 1^лько постараемся изъраз-' 
йыхъ м-йсФ^ е1*о сочинен1я извлечь его теоретическхй взглядъ на 
оба ати йредмета и изложить его в-Ь 1ч>мъ порядк'Ь, которому 
йы следовали при другихъ писателлхъ , т. е. разберемъ сперв«1 
его мн^Н1Я о богатстве, а поФомъ о народонаселеши; такимъ об- 
разомъ мы получп&гь е1Ч) ёзгл|1дъ на богатство и на благо^ 
состюяше^ 

Истинныв!^ я глАвнМмъ* йсточникомъ богатства —^ оНъ прия 
знаегъ землед-Ёлге, въ сл^дств1е такого страннаго умозаключен1я! 
»землед'Ьл1е ^ ремесла и торгоЫ[д , воть три главные Ыстогни- 



^8* 

''Ни богатства. Землед*л1в доставляет* намъ произведен!» йемлй; 
посредствомъ ремеслъ увеличивакугь ихъ ценность , распростра- 
яяютъ ихъ употребленхе, и усиливаютъ ихъ потреблен1е; посред- 
ствомъ торговли ихъ вым'Ёниваютъ , перевозятъ съ м*ста на м*- 

'хутоу и такимъ образомъ сообщают^ ил1/6 новую цтьнность. Пер- 
вое— ^давгъ вещество; вторьтя — Фермы; третья — движете. Безъ 
Формы (?) и беЗъ движен1я вюжно им*ть вещество, но безъ ве- 
щества не можетъ существовать нп Форма, ни двйжеыге ; откуда 
мы должны заключить, что главный и даже единственный ис- 
/лагиг/Л'^ богатства есть — вемлед*л1е.(( (103). Мы видимъ , что 
онъ, ставши сперва н^ справедливую точку воззр'йН1я въ сл'Ьд- 

*ств1е неправильна го пош1ман1Я выражен1я богатство — сбился 
съ истинна го 'пути и пришеЛъ къ ложному заключен1ю, эабывъ, 
что матерхя можетъ составлять богатство только при свойств* 
цгьнпости ея, а вта 1^*нность какъ онъ самъ могъ ясно видеть — 
дается не ^землею. 

Поставивши такимъ образомъ землед-Ёлхе выше другихъ за- 
•НЯТ1Й, онъ признаетъ за нпмъ въ систем* Политической Эконом1И, 
которая у него, какъ и у многихъ другихъ писателей, не бол*е, 
какъ государственное хозяйство, — первое м*сто, назначая реме- 
•сламъ — второе (170). На него онъ Обращабтъ особенное внпманхе 
и съ чрезвычайнымъ жаромъ вооружается противъ тЬхъ препят^ 
СТВ1Й , которыя лежать ему на п^ти къ совершенству. Такими 
лрепятствхяии онь считаетъ различныя среднев*ковыя учрежде-» 
Н1Я, причисляя къ нимъ а(18сг1р110 ^1еЬае (154), 1](ерковныя десятины 
(156) и т. п. Велйч1е и населенность столицъ онъ почйтаетъ так- 
5ке чрезвычайно вреднымъ для землед-Ёлгя (гл. XIV ). Онъ ду^ 
маетъ, что он* отвлекаютъ отъ 8емлед*л1)1 капиталы и руки, за^ 
^ывая приетомъ тотъ фяктъ, который онъ самъ упоминаетъ по- 
чти въ начал* книги, что земля наилу^те воздльлана преиму- 
щественно вблизи столицъ и большихъ городовъ. Разныя м*ры 
для удален1я втихъ препятствхй , равно 15акъ поощренхе земле- 
д*льцевъ особымъ знакомь отличхя (гл. ХГ), слишкомъ частны 
для того, чтобы войти въ наше изложенхе. Окончательный резуль- 
татъ его — есть предоставленхе землед*льцу въ пожизненномъ рас- 
поряжеши его собственностхю — возможно большей свободы: это 
заключенхе ни мало не вытекаетъ изъ его посылокъ. !5й)тя учреж- 
ден1я, на которыл онъ указываеть — д*йствительно вредны, все 
таки изъ этого не сл*дуетъ, что есть стЬснительныя учреждетя 
вредны; для усп*ховъ же землед*л1я, кром* свободы необходимы 
капитал%111!знашяу которыя, объусловливаясь свободой, не про- 
исходятъ оть нея непосредственно. 

Полной свободы онъ требуетъ то же и для ремеслъ (182), 
•тюлагая,. что конкуренц1я бол*е всего можетъ сод*йствовать ихъ 
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раавит1ю и что цехи н т> п. учрёжден1Я ^ огрдня^иваяд ее, наи--* 
бол^ вредатъ усп'Ьхамъ промышленности (178). Не всЬ ремесла 
в11рочемъ онъ считаетъ равно полезными для государства: поль-> 
ау ихъ онъ изм'Ёряетъ. количеством-ы потреблеянаго на них'ь ту- 
земнаго матер1ала, приходя къ этому путемъ не логическага. мьш2-> 
дешл, не свободнаго овъ ВЛ1ДН1Я меркантилизма * (172). Это пэ- 
сл^Ьднее положение само собою о«лабляетъ. предъидущее, особливо 
при томъ понятш , которое онъ им-^лъ о противоположности ча^ 
стнаго интереса общему: если д-Ьйствительно только нтьколгорыя 
ремесла тюлезньг для государства, то ясно, что оно должно ста- 
раться объ усилен1И иХъ и препятствовать развит1Ю тЬхъ ре- 
меслъ, которыя для него вредны. Разум-Ёется въ интерес* произ-. 
водства его требован1е полной свободы промышленности совер- 
и1енно справедливо; но интересъ государственный , который онъ. 
им*лъ преимущественно въ виду, не всегда сбвпадаетъ съ интерс!» 
сомъ производства. ' . 

Вл1ян1я заработка нац^ву и сбыть мануФактурныхъ произт 
веден1Й онъ совершенно не зам1&чаетъ, и вообще на рабэтниковъ 
и въ особенности на слугъ, называемыхъ. имъ жалкими подень- 
щиками , онъ смотрИ1*ъ чрезвычайно невыгодно (52, 149). Это 
впрочемъ не мешало ему, подметить то, что зад^льная плата за- 
виситъ не только отъ запроса и предложеяхя , но, отъ большей^ 
или меньшей состоятельности рабочаго класса (298, 547); недЬ- 
отатокъ состоитъ въ томъ, что онъ не вид*лъ, что эта состоятель- 
ность рабочаго класса входить, какъ одно изъ условШ, въ цред- 
ложен1е труда. 

Отъ его вниман1Я не ускользнула также притягательная ои^ 
ла денежныхъ капиталовъ (559); деньги онъ сравниваетъ оъ кровью 
въ тЁл* (144; и дзлишнее количество ихъ въ государств-Ь почиг 
таеть вреднымъ , потому что оно производить упадокъ исЁнностн 
металла и даже разореше, отъ котораго можеть спасти только 
свободная вн'Ьшнад торговля (567). 

Эта внешняя торговля не для всякой страны — по его мн*- 
Н1Ю — прилична въ каждой своей оюрм*: такъ онъ старайся до- ' 
казать, что для страны плодоносной и изобильной прилична 
торговля собственными произведен1ями , для страны , им'Ьющей 
почву мало плодородную, торговля ЭКОНОМ1И или транспортная 
(гл. ХУП1); но въ томъ и другомъ случа* онъ требу етъ полной 



Оеъ представдяетъ дв-Ь работы, каждую доставаяющую 1000 р. барыша, то 
при потребденш грубаго матерЕалЗ/ ва 10 и на 1000, онъ ^ючитаетъ вы- 
год^']Ье пос4'Ьдн1и (т. е. доставдяющШ ЮОпр.протдвъ 10>000 ар.); ибо онъ. 
ори вывоа^^ доставить 2000 вмЬсто 1010! 
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овободы (299 9 2^9) 9 полагая систему таможенную уб111от]»№яою 
для нея во всЁхъ отношен1дхф (297)* Начала атой системы он1^ 
ищеть въ торговой зависти народовъ, атомъ главяомъ 11реш1тств1а 
цхъ про1]1В^тан1Ю. та1п§епг$1 диапю тепо $1 рад: 1а$с1аг диалю р§ц я 
ридт воть девиз^^ который ов1^ предлагаетъ правительству. Не мень<* 
шимъ зломъ для торговли 01гь считаетъ современную ему коло* 
Н1альную систему щ злоумыщленшиг банкротства (гл. XIX — 
XXVI), ■ , 

Для 110ДНЯТ1Д внутренней торго|^ли , важность которой онъ 
;1онимал1^ и ц-^нид^ , главньшъ средствомъ Фи*ляндж1ери счи<- 
таетъ — улучшеы1е средствъ сообщенгд (XXVI). » Сблизьте ;1]К>дей, 
говорить ойъ, и |№1 сд'&лаете ихъ лров^ыщленными и д1;дтельным11. 
Разделите ихъ — ц вы изъ нихъ сд<Ь^аете дикихъ, |1е способных^ 
^аже возцыситьсд до поня^;^ о своей способности к% усоверше* 
шю,а (265, 4.) 

На торговлю онъ смотр-Ьдъ мещду прочимъ, как<» на сред« 
ство къ бол'Ёе правильному распред'Ьленхю богатотца между чле« 
нами государства , въ которомъ существуеть излищнее неравен** 
ртво пмуп^еотв']^ (339): мн-^вхе справедливое только отчасти: тор* 
говля д'Ьйствитедьно спосп^ш^ствуетъ распред-^лен^ю богатства ; 
но. это распред'Менхе совершается не сообразно потребностямъ 
жителей , а сообразно цх^ относительному достатку , и если 
мы рообра^имъ пр^ атомъ притягательную силу капитадовъ , то 
убедимся, что к^ равенству или уравнечхю имуществъ торговля 
вести не лщжстп%' напротивъ того она способствует^ ихъ нераГ* 
ренству. фидянджхери, не зам-^тиаъ атого и полагая ^есомн^ною 
истиною свое мн-^нхе о д-ёйств1яхъ торговли, -V- на основанхи его 
прицимаетъ подъ св<жк заи][иту-^/)Орт)шь, цобуасдающую бога^ 
т|1го къ прг^бр'Ьтенш разнообразныхъ вещей оть промыщленни» 
|са. Онъ доказываеть ея пол]Цу, не Д'Мая въ атомъ сдуча-^ боль- 
шой розницы между положительною ц страдательною роскошью 
(рр. Дженовези). Вред*^, которъ|й обыкновенно приписываютъ ей, 
онъ припиоываепгъ бод-^е дурнътмъ нравамъ , съ ч^мъ нельзя не 
рогдас^ться ; къ несчастш Фиднндж^ерц не указалъ отношенхя, 
сущертвующаго между посл'^н^^и и первою (Гд. XXXVI, 
ХХЗ^У111). Все это впрочемъ не м^Ьщаеть ему ров'Ьтовать вдо- 
ден1ё законовъ протцвъ роскощи для купечеркаго сослов1Я, котоп 
рые бы им^и силу при банкротств* торговца, — какъ м:ёру ддл| 
отвращенхя этого зла ( 259 ), не зам^чдд всей ея слаборти « вев 
удобоисполнимости, 

Въ вопрос1^ о пародонаселенш онъ постоянно рыходитъ из*^ 
того положен1я ,^ что оно объусловливается рррдртвамц пропита- 
юя, несправедливо разум'Ьа подъ посл^нпми исключительно про- 
изведен1Я собственнаго землед'Ёл1л (27,29,50, 286 и др.). Очен1| 
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естественно поэтому » что . кром^ оби;естоенной невоздержности 
(Гл. VI) онъ. видитъ лрепятств1я къ умножешю народоиаселей1Я 
въ. распред'Ьлен1и прэемельной собственностиу именно въ ограни- 
чен1И зако1(^ми числа влад-Ёльцевъ посредствомъ 4>еодальнаго пра- 
ва ( Гл. III, ) и неприкосновенности пом^ст1Й , прцнадлежащпхъ 
духовенству (Гл. IV). Эти ще самыл преплтств1Л по его мвЪигю 
ы'^шаютъ и усп1^хамъ народна го благосостоянхя ( 340 ) ; и пхъ 
удаленхе произведетъ. необходимо увеличенхе массы пропзведенШ; 
хотя впрочемъ онъ не объясняетъ, какимъ образомъ ато увеличе- 
Н1е лроизведешй причинить увеличенге благооостоящя, если про- 
лорц10нальио> съ ними умножится и нэродонаселенге^ к^къэто онъ 
безспорно принимаетъ ? 

Въ числ"^ препатств1Й в^родонарелешд овь считаеть также 
хуост^янныя^ во%ка. (У), та|съ какъ они влекутъ за собою увели- 
чен1е подате1|. Число н нерац10нальность лосл'ёднихъ лишайхгъ 
на^юдъ вс^хъ выгодъ , которыми онъ долженъ былъ бы пользо- 
ваться при хорошемъ употреблен1и ихъ. Наибол-Ёе онъ возстаетъ 
противъ тйхъ податей, въ/когорых,ъ по ихъ природ-Ь (281, 5) 
неизб^женъ произволъ въ, раопред^ен1и и которыя допускаютъ 
неравном'Ьрность ложертвован1й , требуемыхъ, отъ граждань. Не 
мзб^гаетъ его, хулы и по^ть на ивосггранныя произведен1я (288); 
при семъ онъ сильно вооружается противъ лротекцшнистовъ и 
мимоходомъ выражаетъ с^и понятая о торговл:Ь, кРазвЪ до сихъ 
поръ, — говорить онъсвоив||ъ противникамъ,— вы не почувствовали 
всей об91анчиво<;ти вашихъ началъ? развЁ вы не знаете, что ч:Ьмъ 
меньше вамъ продають , тЬмъ меньше и пркупають у васъ ; что 
торговл^я отдаетъ соразм-Ьрно тому, скольн;р получаеть; что она 
не брл*^, какъ м-Ьна 1^'Ьнности на ц-^ность, и накоцецъ, что у 
народа, который бы доф*игъ того, чтобы ничего не покупать у 
другк^^ъ народовъ, а всегда продавать имъ, торговля, ремесла и 
Фабрики пришли бы кь совершенный упадокъ въ слЬдствге из- 
лишяяго умножен1Я денегъ, которые, поднявши въ ц^н:Ь жизнен- 
ные, припасы и заработки , лишили бы его возможности выдер- 
жать соперничество съ , торговлей дру гихъ народовъ , и застави- 
ли бы егочленовъ предпочитать потреблен1е жи^шенныхъ припа- 
совъ .и товаровъ^ иностранныхъ , потому что они предлагаемы бы 
были имъ за ц^ну бол*^ дешевую ^ нежел]; туземныя ? желать 
обогатить народъ средствами такого рода — значить осудить его 
на в*чную нищету.» (291.) 

Но не только разнохар||ктерныя. подати не пользуются его 
уважешемъ, даже обыкновенная десятина съ земныхъ произреде- 
нШ отвергается имъ , какъ несправедливая и неровная по рас- 
пр^-ЬЛешю, Податью в-Ьрною онъ признаетъ одну прямую по- 
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дать Физюкратовъ » которал бы взималась съ Чмстгиьго доходси , 
несправедлива почитая все, что платится арендаторомъ пом'Ьп^и- 
ку за чистый доходъ. Практическое средство для узнан1Я его 
онъ видитъ поэтому въ арендныхъ договорахъ на известное имф- 
юе или на смежныя съ нимъ. Для защиты этой подати онъ упо- 
требляете ВСЁ силы своего ума и краенор^ч1я, но не приводить 
того доказательства, которое одно только въ этомъ случа'Ь могло 
бы им*ть достаточную силу, именно : статистическихъ данныхъ. 
Поэтому п мы не станемъ останавливаться надъ этимъ положе- 
шем*^ , неверность котораго единогласно признана въ настоящее 
время. * 

Фпляндж1ери замыкаетъ собою рядъ итал1анскихъ фпзхо- 
кратовъ, если мы не отнес емъ къ нимъ двухъ мало з&м-Ёчатель- 
ныхъ Неаполитанцевъ ^женнаро Жанталюпо и Лсавергя Скро^ 
фанщ которые оба требовали свободы хл-Ёбной торговли *. 

Изъ этого очерка Физ1ократ1и въ Италхи мы можемъ выве- 
сти одно заключенхе именно — что, почерпнутая изъчужаго источ- 
ника, она приняла въ Итал1И свои особеиныя Формы и свое осо- 
. бенное выражен1е. Мы не встретили въ ней т11хъ метаФизическихъ 
выводовъ, проникну тыхъ ст1)астными увлечен1ями, которые пора- 
^аютъ насъ у Франц^узскихъ <1>из1ократовъ. Характеръ, который 
носить итал1анская <1>из10крат1Я , есть по преимуц\еству прсии- 
тпиъесНгщ и не ея вина^ что самое ученье представляло въ се- 
бь такъ мало положительнаго содерждн1я , на которое только и 
можетъ твердо опереться практика. Этотъ недостатокъ ученхя , 
инстинктивно зам'Ьченный итал1анскимъ обществомъ , былъ при- 
чиною того, что господство ФИ310крат1и было чрезвычайно не- 
продолжительно въ немъ , и что она должна была скоро усту- 
пить место другимъ ученхямъ, более отчетливымъ и менее Фан- 
тастическимъ. — Ученья эти по духу своему чрезвычайно близг 
ки^къ школе Адама Смита въ теорш 1^енностей и ученью Маль- 
тюса въ теорьи благосостоянья. 



* Первый въсвоемъ сочиоевш: Лппопа оша ргапо есопотгсо йг риЬЬИса гив- 
згвипга ( сиз!. Р. М. XI. ) , разобравши мнен1я современниковъ своихъ о 
дороговизне и средствахъ 1^омочь ей, видитъ все ихъ недостатки, и гаав- 
ное средство противъ нея полагаетъ преимущественно въ свободной тор- 
товл'Ь хлебомъ» Ксавер1Й СкроФани напвсалъ Метопа ШЫ ПЬеПа Мсот^ 
тпегЫо йег дгат йеНа 8гсШа (Си81. Р. М. ХЬ), представд^ную имъ Коро- 
лю неаполитанскому въ опровержен1> Карачч10ди и защиту неограничен-, 
ной свободы хлебной торговли. Тоже мнен1е выражено имъ и въ его: 
Ш(1евшт зорга 1е вивНпете йевгт^е йа {аШ оиегьаН гп Товсапа (ф1<1) 
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ПИСАТЕЛИ, ПРИМЫКАЮЩШ КЪ ШКОЛФ ПРО- 
МЫШЛЕННОЙ *. 



Тотъ моментъ развит1я знашя, когда отъ Фантастическихъ 
плановъ, отъ частныхъ мн-ёнхй и мечтанхй перешли къ точному, 
опред-Ёленному наблюденхю , когда стали изсл*дыватъ предметъ 
прежде, нежели произносить надъ нимъ суд'Ь , должно почесть 
самымъ зам^чателъныАгь въ исторхи науки. Это — новая эра 
ея, плодотворная въ будущемъ и ручающаяся за направлете , 
бол-Ёе сообразное съ требованхями ученой критики. Такой мо- 

^ ментъ неизб*женъ въ исторхи каждой науки и обозначается обы- 
кновенно появлен1емъ въ немъ вмсокаго таланта , ум1Ьющаго по- 
нять отношенхе научныхъ т^)ебован1Й къ д1>йствительности. Въ 
исторхи Политической Эконом1и такимъ талантомъ безспорно долж- 

, но почесть Ад. Смита. Заслуга его, какъ мы сказали выше,, со- 
стоитъ въ приложен1и къ ней строгой аналцтической методы. 
Чрезъ то онъ сд-Ёлалъ возможнымъ правильную ея обработку и 
далъ ей твердое, незыблемое основанхе. Ея законы съ тёхъ поръ 
нашли опору въ д-Ьйствительныхъ явлен1яхъ и по доступности 
втгихъ явленхй для частнаго наблюден1я , изучен1е ея сделалось 
легкимъ, а разногласхе мн^Н1Й и выводовъ перестало быть опас- 
нымъ : всякому самостоятельному наблюдателю не только дана воз- 
можность пов-Ьрки каждаго положен1Я изъ ея области, но иука- 
занъ самый способъ такой пов-Ьрки. Оттого наука принимаетъ 
вдругъ тонъ и. достоинство , чуждые ей дотол*. Она является 
безъ говорливости увлечен1я, безъ парадоксовъ шарлатанства, не 
навязываетъ своихъ мн1Ьн1Й, не вымаливаетъ приложен! я своихъ на- 
чалъ , а , съ неумолимой) точност1Ю рисуя картину современнаго 
общества, только осв-Ёщаетъ различныя стороны его , и холодно 
описываетъ ихъ достоинства и пороки. На судъ ея являются 
безъ зова- — и частныя лица и государственныя учрежденхя и за- 
коны; руководствуясь ея ^зс л'Ёдовангями, по ея же кодексу — об- 
щественное мн'Ён1е обсуживаетъ д-ёло и произноситъ приговоръ 
надъ ними. Наука является высшимъ разумныхъ судилищемъ и 



* Зам^&тимъ, что это названЁе , даваемое н^^которыми писателями школ*!} 
Ад. Смита, есть чисто произвольное; мы принимаемъ его только для крат- 
кости. 
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ЗАКОННОЮ сошкпащею жь А±жк общественныхъ явленШ. Теоржд 
ед глубоко проникла въ созяаше образованнаго общества » ед 
необходимость беаспорно признана ^^^'Ьми правительствами, за* 
ботаЦимисд а благЬ своихъ вародовъ ; ед пользы не стрш^ютъ 
даже самые отсталые, .самые закорен'Ълые въ предразсудкахъ 
умы. Правда, еще не всё поним|цоть ее одинаково, еще естьмно* 
^/водросовъ, нер-Ьшенныхъ окончательно, М1{рго сомн'ЬнЛЛ , не- 
уничтоженныхъ ею. Но какад же наука не лредставляетъ намъ. 
того зке двлен1Я ? въ какой нЪтъ^ проб:кловъ , нётъ неразгадан- 
ныхъ вопросовъ ? Каждад только стремитсд къ совершенству , 
но атотъ ^деалъ' постоянно уходщгь отъ нед , маня ее въ без- 
конечную даль; ц- если бы ри% достигла его, что невозмож||о, 
то въ не& прекратилод бы лрогрессъ, атотъ вцдимый признакъ 
жизни, она бы — замерла. — Цеполно^а и несовершенство ед 
въ ИЗВЕСТНЫЙ моментъ времени-- поэтому не. должны ни пугать, 
насъ, ни приводить въ отчаянхе: они необходимы для нашихъ 
высшихъ насл^жденАЙ, и, не смотря на нихъ, — мы не им:Ьемъ 
права искать того, что до<д*упно д^ашю, вн'Ёпред-Гловъ науки. 

Недостатки науки обыкновенно заключаются или въ лож- 
ности воззр'Ён1д,,.илп неполноте и односторонности содерж^нхд ; 
какоИ^нибудь пзъ втих'ь недостатковъ присущъ каждой наукЬ 
въ каждый изъ моментовъ, ед развитхя у естественно , что и 
учете Ад. Смита не могло изб-Ёгнуть общей участи : при 
в^рномъ изложен1И природы и различныхъ «х>азовъ разви* 
Т1Д частнаго богатства , образован1Я изъ него народнаго (обще- 
ственнаго) богатства и взаимод'Ёйствгя составныхъ частей по- 
сл*дняго, — у#*Р предст^двляетъ и Н'Ь||рторые недостатки. Мы 
мм-Ьли случай выше указать на нихъ; они состоять а) ^ Д^ой? 
•ственности и разнохарактерности предмета, б) въ принпманш 
д-Ьйстэительнаго за необходимое и в) въ отсутствщ положитель- 
наго влемента въ прикладной части науки , составляющей толь- 
ко повторен1е в^]водовъ ^рзюкратхи. По втимъ самымъ лричи- 
намъ теор1Л благосостоднха въ немъ чрезвычайно неудовлетвори- 
тельна: Мальтюсъ, потрясши старое зданхе в'Ьров|(Н1Й, не съум'^ъ 
и^и 1^ могъ подставить вм'ёсто его ничего другаго, и наука, — 
оглушенная его выводами*, еще до сихъ поръ не открыла истин- 
ныхъ законовъ общественнаго благосостояния ц в-Ёрно еще дал(г 
го не откроетъ ихъ; одна только правильная научная обработка 
В'Ьрно понимаемой Статистикц * можетъ ее привести къ тому. — 
Все 8ТО не м'Ьш^^^етъ ел д^яьн'Ьйшимъ уоп'Ьхамъ : будущность ея 
упрочена ; самад возможность видеть ед , недостатки ру ч^етсд 
намъ въ томъ. 



Статистика есть юстематическое вэ10жен!е законовъ, которын^ и'Ьдуетъ 
общество въ овоемъ развит1И. 



91 

Еще п^жде Адама Свшта мы вотргЁ«аем% въ 11тал1анск^ 
литератур']^ первые признаки новой жаанв Политической Эконо* 
М1И, попытки приложить н'Ь ней методу , бол-ке сообразную сь 
требоватями науки, Я не говорю о протекцгонистахъ , у кото- 
рых'Ь (канъ напр. у Верри) мы вид'^п много сходства въ от« 
д-Ьльцыхъ чертахъ оъ школой промышленной; кромЬ ихъ еще 
вф половине прошлаго отол'ётхя мы встрЬчаемь явлеше» за кото^ 
рым'ь мы неможемъ не прданать чеоти но^го на1»равлен1я, и «ь 
которомъ мы не вотрЁчаемъ даже сл-Ьда старыхъ предразсудковъ^ 
такь сильно пробивающихся еще у цоаднЪйшихъ лпоателей. Со-» 
чинен1е это цринадлежить человеку, нотораго филянджхери хю- 
чтилъ назван1емъ ген1я, и въ которомъ мы видимъ таланту Д'^й<« 
ствительно аам'Ьчатедьный , именно -^ Фердинанду Х^Мълнц 
(1728--87)* Два сочцнен1а его, раад'Ьленныя между собою двад« 
1^атил'Ётнимъ прост*ранотвомъ временя, относятся къ области По- 
литической Эконом1и ; поздн'Ъйшее взъ нихъ написано авторомъ 
на Французокомъ языкЬ, а потому не можетъ войти въ пред'Ьлы 
настоящаго изложенхя нашего; для исторхи науки оно н€^ пред- 
отавляетъ такого интереса , какъ первое, им'Ёющее предметомъ — 
деньги : РеЦс^ топ^ш. 1780. 2-е изд. 1780. ^. {Си51 Р. М. Ш. ц 
11/") *. Этотъ интересъ составляютъ не столько мн^н1е о главномъ 
лредметЪ ^ сколько отступ ленхя касательно другихъ свазанныхъ 
съ ниАгь явлвн1Й экономичесдсихъ. Глубина и основательность 
сужден1я молодаго автора въ втомъ случа'Ъ была такъ порази- 
'гельна Для его современниковъ, что они приписывали участхе въ 
втомъ творенхи двуА1ъ опытнымъ друзьямъ его: Маркизу Алекс. 
1ан!у%Хг$ и Аббату Дар^, .Днтьери. Для нась вто-^ вопросъ 
Совершенно постороннгй , такъ какъ мы дорожимъ не столько 
именемъ сочинителя, сколько мн-Ьнгями его; а что основньтд мнЬ- 
Н1Я, выраженныя въ сочиненш, — принадлежали самому Галья- 
ни, доказателъствомъ того служить его позднейшее сочинеше, о 
которомъ мы упомянули **. 

Отступлен1я въ Гальян|еэомъ сочинети о монетЬ касаются 
ЛОНЯТ1Й о ц-Ьнности, налогахъ, рост*, облигац1ях1», банкахъ , го» 
сударотвенныхъ долгахъ и т. п. Онъ первый правильно ^отли- 
чилъ уддов1я ц-Ьнности, признавъ зависимость ея отъргьдкости, 
^1аль9ь\ и количества, качеспгва и времени продолжен! д труда^ 
Главными из'ь НПХ11 онъ признавала только пользу И р'Ьдкость. 
Т1>уд*ь онъ ставит^ въ особую катерор1ю. Польза опред-Ёляетод 
у него свойртвомъ вещи доотавдят^ чедовЬку довольство (Г011С11а), 

* Его сочине|11е Дз^гШ^о ^е1 Ш$сог9о $иПа рет^еИа ейп$егьащг(те М дгапо 
(^ц^\. р. М« Щ паиисанное по поручев1Ю и подъ вмевемъ Варе. Ивтье* 
^ ри, — це 9ам1^^атедьно. 
** В1бсоиг8 виг 1е еоттегсе йег ЬШ». Р. 1770 8. ' 
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а потому лодбаяое въ его глазахъ 1>се то, что производить удо>« 
водьств1е , т. 6. удовлетворяетъ выраженио страсти. Изъ этого^' 
онъ выводить и полезность мрнеты, сравнительно большую, не- 
жели полезность напр. жизненныхъ припасовь, — мысль, заслу- 
живающая внимаше и близкая къ истинному взгляду на приро- 
ду денегъ. 

Р*дкост1Ю называеть онъ отяошенхе между количествомъ ве- 
щи ид'Ьлаемымъ изъ нея употреблешемъ (38. 2 изд.). — Отъ его 
вниман1я при 8ТОмъ не ускользнуло п то важное въ экономиче- 
скомъ отношен1П свойство вещей, по которому р-Ёдкость всегда 
почти является обратно пропорцюнальною ея непосредственной 
польз-Ь, и что потому , локолику ростетъ первичная польза ве- 
щи, потолику самая вещь является обильн'Ёе, что и препятствуетъ 
возвышешю ея ц-ённости (55). Къ несчастхю , это лоложенхе у 
него недостаточно развито и онъ не выводить изъ него далън11Й- 
шихъ сл'Ьдствхй, которыя могли быть очень важны въ теорет»- 
ческомъ отношен1И. 

Опред-Ёленхе ц-ённости у него также довольно правильно. Она 
по его мн'ЁН1Ю ))есть идея агношен1я между обладанхемъ одною 
вещ1Ю и влад*н1емъ другою , мысленно представляемою челов-Ё- 
комъ,(( (27) или какъ въ другомъ м-ёстё выражается ясн-Ёе: месть 
отношенхе , въ которомъ находятся вещи къ нашимъ потребно- 
стямъ.<( Изъ этого опред-Ёленхя онъ совершенно логически выво- 
дить и разли1[у1е въ 1]^ённости вещей— разнообразхе ценностей. 

Значенхе труда, онъ понималъ едва ли не лучше кого- 
нибудь изъ , предшественниковъ : хотя и у него встречаются 
довольно грубыя ошибки , такъ наприм. въ Д'Ёлахъ искусства , 
какъ-то: въ живописи , ваянш и пр., а также при доставленш 
обществу камней, минераловъ, л*сныхъ дикихъ травъ и т.п., онъ 
признавалъ д-ЁйствующШ трудъ единственными условхемъ ц-ён- 
ности; количество мат^ерш — полагалъ онъ — входить при этомъ въ 
расчетъ только тиь стольтсо , на сколътю она увелитивает,^ 
труд^, не зам-Ёчая, что тогда драгоц-Ённый мраморъ и простой 
гранить должны бы , им1>ть почти одинаковую ценность, чего ни- 
когда не бываетъ, да и быть не моя;етъ : потому что запросъ а 
предложенхе между ними различно. 

Оцтънка труда по его мн'ёН1Ю зависитъ отъ количества и. 
ц'Ёны людей работающихъ и времени не только самой работы, 
но и необходимаго промежутка мея^ду ея лосл'Ёдовательными мо^ 
ментами. Что касается до Ц'ёны работниковъ, или ихъ заработ,^ 
ко, , то причину различ1я въ ней онъ приписываеть разлихъю 
дарованш и въ сл'Ёдств1е его происшедшей разницы вь самомъ 
коли*сест,вгь работы; опытность, навыкъ работника , им-Ёющхе 
чрезвычайно важное значенхе въ производств:Ь и въ распред'Ёле^ 
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9Ля зад Ьльной платы — упущено имъ изь виду ; оттого его поня- 
Т1Я о труд* представляются неполными (59 — 42.) Важность ра»- 
ложен1я труда также не была имъ оознана, хотя онъ былъ близокъ 
«кътому, указывая на главное разд'Ьл^аг^е занят!й въ обществ*, какъ 
лвлен1е высшей логической справедливости (90), о чемъ мы бу» 
деиъ им*ть случай говорить ниже. 

Оц*нка дароьан1Й, 1способнастёй человека, а сл*д. и ц*яа за- 
работка, отъ нихъ зависящаго, происходить — по его мн*н1Ю, со- 
вершенно справедливому, изъ т*хъ же услов1й , какъ и ог^^нка 
^ещей. Она также зависпть оТъ ихъ р-ЁдкоСти и ихъ полезности, 
т. е., выражаясь въ бол'Ёе правилъныхъ экономкгческихъ терми- 
нахъ, отъ ихъ предложенхя и запроса. 

Эти условхя ц1Ьнностя онъ признаетъ верными, постоял^ 
лыми и всеобщими и въ сл'Ёдствхе того полагаетъ, что ничего 
н*тъ случайнаго въ обществ*, и все въ М1р* — порлдокъ, строй- 
ность и необходимость. ))Ц*нности различны, но непроизвольные 
(45) мысль, д*лающая честь его уму. Ц*нность единственныхъ 
вещей онъ признаетъ неопред*ленною , но не безграничною; она 
по его мн*н1Ю ограничивается потребностями и желан1емъ по- 
купщика, сл*д. во всякомъ случа* не представляетъ исключешя 
изъ правила. 

Богатство онъ опред*ляетъ довольно странно : мэто есть 
влад*н1е — говорить онъ — такою вещ1ю, которой друпе желають 
бол*е , нежели влад*ющ1Й ею.а Сл*д. онъ принимаетъ богатство 
только въ самомъ т*сномъ значен1и слова. Разбирая его свой- 
ства, онъ отличаетъ въ немъ различныя степени, сообразныя сте- 
пенямъ полезности влад*емыхъ предметовъ (148), которые онъ 
располагаеть въ сл*дующемъ нпсходящемъ порядк* : алементы , 
%еловтьП% , жизненные припасы , вещи , служащ1я для одежды и 
жилища челов*ка , и наконецъ предметы другихъ потребностей , 
мен*е необходимыхъ. Такая класси«х>икац1я предметовь богатства — 
разум*ется — не можетъ выдержать строгой критики уже потому^ 
что мы встр*чаемъ въ числ* обладаемыхъ предметовъ самаго 
обладателя. Правда, на самомъ д*л* мы видимъ какъ бы хфоти* 
вор*ч1е этому въ учрежден1И рабства , но и самый рабъ пред- 
ставлдртъ — собственно говоря — не богатство, а возможность 
пр1обр*сти его, такъ точно, какъ и алементы , отличающхеся въ 
экономическомъ смысл* отьнего т*мъ, что возможность, предста- 
вляемая ими, обща и доступна для каждаго соббразно средствамъ, 
находящимся въ распоряжении ето: предметомъ исключительнаго 
частнаго обладанхя они никогда не могутъ быть; такъ что къ бо- 
гатству могутъ быть причислены только остальные изъ поименован- 
ныхъ имъ предметовъ. Къ этоцу мн*Н1Ю онъ самъ склоняется, гово- 
^ря о богатств* государственномъ. Онъ видитъ его въ земл*, до- 
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шлъ и деньгах^ Животвыхъ сюда не (утосятъ| почкгг&я шхъ въ 
&гЬк(УГоромъ род'Ь плодами земли. Но скоро 0)111 снойа сбиаается 
съ а1ч>го пу^'и и снова вводить человека: мВсЬ эти богатства про* 
изводить и потрдбляетъ' геяо91ЫС^ котсрий-то и дгьлает/б иа!% 
6оеатсте€1лШ^ (123), — и который по втому — и «есть единствен^ 
нее и истинное ^гАтспиюм Зд'Ьсь онъ источникъ богатства, ле- 
ШицШ д'Ьйс1^дительно вь человек*— • т. е. его труд*, — см-Ьшаль 
съ самимъ бо^^^а'Гствоиъ, что противно свойству вещи : богатство 
въ вид* капитала машетШ бить представлено и независимо оть 
человека, и въ наукВ даже должно быть разсматриваемо только 
въ такомъ Вйд*ъ 

Изъ такого представлен!!! объ о1^ношен1и челов*кА кЪ 6ога1^ 
Ству выходить ек^о оригинальное предложенхе принять м*риломъ 
богатства самого челов*ка, «Вкъ наиболее полезный предметъ по- 
ел* элементоВъ. Э1Ч> предложенхе выСказано имъ въ сочинен1И (102, 
5.) чрезвычайно темно; въ посл*дств1Н времени въ особомъ зам*^ 
чан1И онъ развилъ э'Гу мьтСль(582), Но 1^*мь самЫмъ обнаружилъ всю 
ея нелогичность и непрактичность. Именно, онъ предлагаетъ най- 
^ кпЫпгтт содержан1л челов*ка, забь(вая, что оно бываетъ чрез- 
вычайно различно, смо':^ря по различно обстоятельствь, Въ кото-* 
рыхъ онъ Сиветь. Это 1гпп1тип1 онъ йереводиТъ на деньги, им*- 
кощ1я тоже различную Ц*нноС1^ въ различное время* Оолучен- 
ную такимъ образомъ идеальную Ц*нность он^ и желаетв пм*ть 
1здини1^ей ц*ны, Зам*тимъ, что въ таКомъ искус^^твенномъ выраже- 
мш— все-таки единицей сл*д. будетъ нечелов*къ, а ВеНьги, и на 
йов*рку выводить, ч1^> ихъ*то онъ и принимаетъ за м*рило 
вогатства. Разница между ходячймъ способш!^ йц*нки богатства 
и предлагаемымъ Гальяни состо111^ъ только Въ томъ, Ч1Ч> Посл*д-' 
н1Й болВе запутанъ и бол*е 1^руденъ. Вс* вШ недоста'йси явля<* 
кИ^са съ особенною силою, если Допустить По его желай1ю опре- 
д*л11ть такимъ путемъ Ц*нность разновременной моне1^1. Изъ 
н*шуГорыхъ выражешй его мояШо впрочем* Догадываться , что 
онъ и самъ ЧувствоваЛъ въ посл*д№вш времени парадо1(са«оЬЕ>ность 
и нелогичность такого м*рпла ** 

Подоб|Ше парадоксы не р*дкос1ъ Въ е1*о Сочйнен1й> К* нимъ 
Прйвюдлези^и^^ь между прочимъ и развит1е современнаго общества 
йзъ идеал1а коммунистическаго, имъ прйнймаемаго за самый ло-« 
гическ1Й и рацюнаЛьнвтЙ. Взаимное вспомо№ен1е, работа для дру** 
гих'В дае1** н*который вид* правильности его Выводамъ , такъ 
какъ и употребленхе денегъ, представляющихъ у него право на 
полъзованСе изв*стною част1Ю общаго капит^ала, сообразною съ 



* Знаменитый Тюргб этородожев1е 1^а1ьян11 признаетъ единственйымъ в%)^ 
нымъ въ ц*1омъ его сочанен1И4 См. Езваг 9иг^ 1е$ Vа^еи^$ €( 1атоппа(е^ 
4777. ' 
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трудом^. Но (шъ упустилъ изъ ваду м ва1»яов и существей* 
ное разли«11е меВ1ду современнымъ и коммунистическимъ обще* 
ствомъ, что ВО второмъ — бвре1Ч5я лицв^кйкъ механически отд-ё* 
лсвваЛ отъ рода особь> а въ общесгвЬ Д'Ьйствительномъ лице со^ 
ставляетъ органическую часть семьи, рода, съ которыми оно раз- 
д1и[яетъ плоды своихъ трудовъ и усп'Ьхи частныхъ усил1Й: раз* 
лпчхе, свид-Ьте^^ьствуюЕцее о правильности устройства посл-^дняго, 
и искусственности коммунистическаго построенхя (90). 

Излишнее объидеа^шапровате взгляда представляе1ъ намъ и 
его опред'Ьлеше Торговли , которая у него ес1ъ эшзаимное сооб- 
щен1е людьми ихъ собственныхъ трудовъ для удовлетворен1Я об^ 
щихъ нуждъ« (89). Зд'Ёсь поставлено ц'Ьлгю торговли то усло*- 
Вхе , которое есть уже вя сл-ЬдСтвхе. Ц'ёль Юрговли и побуж- 
дсн1е къ не1| составляетъ частный 5 личный пнтересъ торгую- 
и](ихъ сторонъ, а не оби^1я нужды. Ставить посл'ёдшя цЬлио ея, 
значить — требовать бол1>е ра1](1ональности отъ торговыхъ сд** 
локъ, нежели сколько позволя^Ть ихъ природа. 

1^/ыМ товара по его мя'Ьй1Ю основывается вй общему мнп^ 
НШ, объусловАивающемъ какъ куплю, такъ и продажу (184)5 
а потому и ц-Ьйм бывают^ чрезвычайно различны. Не смотря 
на »то различ1е онъпризнаетъ постоянное стремлен1е ц^нъпред» 
метовъ однородныхъ придти къ одному уровню, - въ сл'ЁдсТвхе 
сТ|)емлен1я производкггельности непосредственно СлЁдоваТь за по- 
треблешемъ, вл1ЯН1е которого на цены ощъ след* прйзнаетъ виол* 

№В (43, 61). • 

Что касается до главнаго предмета своего Сочи11еН1Я5 т. е. 
молетьь^ то онъ природу ея разум^ъ очень ясно, хотя и опре- 
д'Ёлаетъ ее неправильно, именно: тобщею м'Ърою Для узнашя 
цпны^ каждой веи^иа (67). Другое опред-Ьленге же конкретнагр 
аыражен1Я монеты у ,него гораздо в-Ьри-Ье и тюлпЬе. Вотъ оно : 
пмонетой называютс'я куски металла ^ которые правительствомъ 
разд'Ьлены на равныя или взаимно - пропорцюнальныя части , 
даваемыя и принимаемыя вс^ми, какъ знакъ или постоянное 
ручательство въ томъ , что они получать за нихъ , когда бы то 
ни было — отъ другихъ равное вознагражден1е за то ♦ что да- 
но было ими, чтобы им1^ть эти металлическ1е куски. (( (бэ). Зд-Ьсь^ 
д'ЁЙстВительно не пропущенъ ни одинъ суп^ественный признакъ 
металлической монеты. Въ ея д'Ьлимости и въ способности ея 
выражать въ'слЁдств1е того различную Ц'Ьнность, видитъ онъ 
главную пользу , въ ругишельствть за ея чистоту и трудности 
ея порчи второстепенную пользу ея , хотя это составляетъ ед- 
ва ли не первую причину ея полезности и ея распррстране'^ 
Н1я. Въ этомъ СВОЙСТВЕ ея мы видимъ зародышъ экономичен 
ской в-Ьры, кредита, основаннаго на ручательств:Ь (гарантш), и 
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столь богатаго плодами, столь полезна го для общества, дажеивъ 
11астолщ1Й9 еще раннШ моментъ своего развпт1Я. 

Что касается до исённости В1еталла, то онъ прпзнаетъ ее со- 
вершенно самостоятельною и происходящею отъ самой природы де* 
негъ, въ сл'Ьдств1е которой он^ способны удовлетворять высшимъ 
потребностямъ нашимъ, и справедливо замбчаетъ , что не оттого 
онЁ пм-Ьють прЬнность, что служатъ монетою, а на обороть (54, 
59, 63). Прим-^ръ 1^'Ёнпости многихъ металловъ, напр. платины > 
даже если они и не употреблются въ вид'Ь монеты, можетъ пред- 
ставить блистательное доказательство истины его положешя. . 

Главныя начала монетъ — онъ ктриводитъ къ 4-мъ , въ кото- 
рыхъ онъ а ) вл1яи1е изм'Ёнен1Я отношен1я между мелкой и дра- 
гоц-Ённой монетой на экономической ходъ страны считаетъ мало- 
важнымъ, б) указываетъ на взаимод-Ьйствхе между дурной и хо- 
рошей монетой , пзъ которыхъ последняя всегда исчезаетъ изъ 
страны, гд* есть первая, в) признаетъ яесоразмЁрность отноше- 
В1Я между двумя родами монетъ ^чрезвычайно вредною , также 
какъ и г) частное повышенхе курса. (213 сл.) Въ обороте денегъ 
главньшъ онъ прппималъ не количество, но б&^с/т^от^^ передачи 
монеты , и справед^шво пол а га лъ , что видимое изобил1е денегъ 
въ страиЬ свидЁтельствуеть болЁе объ усилен1И посл'Ьдней , не- 
жели объ увеличенш перваго (37). Правильнаго отношенхя меж- 
ду тЁмъ и другою онъ не зналъ, по крайней мЁрЁ нигде въ 
его сочинен1И мы не встрЁчаемъ этого дсно выраженнымъ. 

Отвергая вредъ общаго повышен1я или измЁненхя курса мо- 
нетъ (а12а1пеп1о) въ ряду другихъ экономическихъ явленхй въ го- 
сударств* , — онъ впрочемъ понималъ его практическое значеше , 
определяя его »выгодою , извлекаемою правительствомъ или го* 
сударствомъ изъ медленности, съ какою толпа изм^няеть связь 
идей касательно цёнъ тоЬаровъ и монетыа (262). — Законы о ро- 
стть онъ * признавалъ законодательною уродливост1Ю. 

Денежные представительные знаки онъ строго отличаетъ отъ 
монеты: ихъ онъ считаеть только пролвленхемъ долга. Ихъ вер- 
ность (81сиге22а) впдитъ только въ трудности подделки, а при- 
чину пр1ема ихъ только въ честности должника (319 ): поня- 
Т1е совершенно справедливое, но далеко не полное. Исторхя ука- 
зываетъ намъ зшожество прим^ровъ, опровергающихъ его послед- 
нее положен1е, когда представ ительнь^е знаки были . принимаемы 
даже и въ тЬхъ случаяхъ, если учрежден1е, выпустившее ихъ, отка- 
зывалось отъ уплаты такого долга. Это заставляетъ насъ предпола- 
гать, что кроме уверенности въ состоятельности должника — долж- 
на лежать въ основаши двленгя и другая, менее пзследованная и 
менее уловимая причина. Поверхностный его взглядъ виденъ и въ 
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ц-Ьлсягь его изложети теор1И и операи^хй банкрвъ, дающемъ очень 
неполное поидт1е о нредметЁ. 

Н113К1Й курсъ ояъ считавть результатомъ большего произ- 
водства въ стран*, — и вьтсок1Й курсъ въ противность мерканти- 
листа мъ — прнзнавалъ полезнымъ только для банкировъ , ум-Ьвъ 
такпмъ образомъ отличить частную выгоду сослов1я отъ выгоды 
большей массы народонаселен1я (567)/ 

На эту-то посл'Ьднюю онъ обращаетъ вниманхе свое каждый 
разъу когда ему прикодится говорить о б.гагосостолнш. Считая 
его впрочемъ лредметомъ постороннимъ для ближайшей цЬла 
своего изол'Ьдован1я, онъ касается его только вскользь^ а потому 
мы можемъ указать только на самыя. главный черты его. Луч- 
шимъ м'Ёриломъ 6лагосостоян1я страны онъ признаетъ переселе- 
в1е въ нее^ • изъ другихъ странъ и количество нарождешй , то 
есть — онъ полагалъ , что ту страну мы должны назвать бла- 
годенствующею, въ которую стремятся переселенцы, гд* раж дается 
виюго и раждаюи](1еся — крЬпкаго здоровья. Многоразличныа ста- 
тистиче!ск1я данныя, показывая намъ связь втихъ явлен1Й съ дру- 
гими въ общественной жизни, могутъ насъ убедить въ справе- 
дливости его положен1Я. По крайней м'Ьр-Ё лучшаго и в'Ьрн'Ёй- 
шаго признака благоденств1я мы найти не можемъ. — Изложи- 
впш свое мн'Ьн1е объ этомъ предмете, онъ касается различныхъ 
признаковъ , предлагаемыхъ другими , и между прочимъ про- 
износить свое мн-Ёнхе о значен1п дороговизны жизненныхъ при- 
пасовъ въ отношен1И къ благосостоянхю. Многие ее считали са- 
мымъ в1эрнымъ признакомъ посл1»дняго , но по его мн1>Н1Ю она 
можетъ быть призиакомъ только изобильл Ъенег'Ъу сл'Ьд. боль- 
шего производства въ стран* (И ')> но еще не свидгътельст^ет% 
объистинномъ блаеосостоянш ст^д^пЫу объусловливаемомъ не од- 
ною ея производите льност1ю, а такн^е п распредгьлешем^ про- 
изводимаго. Это посл-Ёднее различхе, делаемое имъ между благо- 
состоянхем*^ и производительност1ю сл'раны, .мы встрЬчаемъ еще 
въ первый разъ въ нашемъ изложен1и, и хотя оно недостаточно 
р*зко п}^юввдено> однако им*етъ большую ц*ну въ наук*. — Но, 
сд*лавъ такое правильное разграянчен1е между благосостоянхемъ 
страны и ея богатствомъ, омъ ошибается, хюлагая, что распред*- 
лен1е произведен1Й совершается только посредствомъ денегъ , и 
что потому средства для возможно - лучшаго обращенхя ихъ со» 
д*йствуютъ вм*ст* увеличен1Ю благосостоянхя. Деньги д*йстви- 
тельно составляють один% изъ видовъ распред-Ьленхя богатства , 
но к]^юм* ихъ — • есть множество другихъ , не мен*е важныхъ : 
уже одпнъ Факть большего и большего зам*нви1Я въ развитомъ 
обществ* денегъ кредитомъ — показываетъ, что первыя недоста- 
точны сами по себ* для правильнаго раопред*лен1я. Отъ этого 
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и м-Ёры Д'Ьйствитедьвыя для облегчен1Я денежяыгь оборотовъ не 
могутъ быть достаточны для увеличен1я благоюостоян1Я страны. 
Гальяни приводить ихъ къ семи пунктамъ , рааличнымъ по ихъ 
относительной важности. Они суть: 1) уплата обязаТельствъ дол- 
жна совершаться небольшими сумм«1ми, и сроки ея должны быть 
отд1;лень> небольшими П2юмежутквми в})еменпз другими словами: 
должно заботиться , чтобъ деньги нигдЬ не задерживались ; 2) 
должно учредить ярмарки п торги, служан^ге о^1кновенно цент^ 
рами обращен1я денегъ ^ З) уплата должна совершаться бол'Ье 
товарами п другими лропзведенхями , нежели наличными деньга- 
ът\ 4) должно учредить хорош1Й порядокъ взяманхя податей, 5) 
заботиться о скорости и справедливости суда, 6) о ясности зако- 
новъ, 7) и правительств*!! собственнсшъ и няцюнальномъ (283 — 7). 

Если ати услов1я не выполняются, то государство не можетъ 
благоденствовать и ст})емится къ упадку. Граждане е1х> начина** 
ютъ оставлять его и выселяться въ друпя страны, народонасе-* 
ленке уменьшается. Къ тому же ведетъ явесток»сть правительства^ 
какъ въ Аз1и, излишняя не|)авном1|.рность богаггствъ, жамъ вто въ 
его время было въ Польш-Ь, суев^р1е, ка1гь въ Ао^рик^ и варвар* 
ство, какъ въ от^эанахъ сералей и евнуховъ (125). 

Желая сд-Ьдовательно увеличить народонаселен1е> т.е. благо« 
состоянхе на[юдное (такъ какъ первое состав.1яетъ — по его мн'Ь- 
Н1Ю — выраженхе втораго) въ стран-Ь необходимо сл-Ьдовать про- 
тивнымъ этому путемъ , такъ что услов1Я для того будутъ : 1) 
справедливость» соединенная съ гражданскою и религиозною тер- 
пимостью , 2) проистекаюи^ее оттуда мужество въ защитЬ , му- 
дрость въ расиоряжен1яхъ противъ заразъ , 5) правильное рас- 
пред^лен1е податей п 4) бэгатствъ, 5) собственное п|1авительство 
и 6) покровительство землед1д11ю (155 сл'Ьд.) Впрочемъ несмот- 
ря на вьшолнен1е вс1»хъ этихъ услов1й , государство процв-Ьтать 
в1Ьчно не можетъ и рано или поздно наступить рремя ^го упад- 
ка. Первымъ п^шзнакомъ такого времени будетъ появлеше рос- 
коши въ иемъ ; она необходима въ изв1кстный пер1одъ развитая 
государства , какъ поньлеихе плода въ перходъ зр'Ёлости ра* 
стен! я. Гальяни вырад^ается объ эгомъ такъ : »это прпзнакъ 
упадка желанный и вожделенный. Для него пролито много по- 
та , поднято много труда , принесено въ жертву много работы ; 
признакъ — появляюи^1йся въ лучшее время и всегда соединенный 
съ оби^ею ]^)адост1ю. Посреди весеннихъ непогодъ растев1е св^жо 
и зелено^ но не приносить плода, и. обогативши насъ своими пло- 
дами, оно неп2)ем'6нно уоыхаетъ. Такъ точно и царства эемныя^ 
вти благородные злаки святаго Божья го сада.... Стараться не до- 
пускать въ нихъ роскоши въ пору благосостояшя— <|начитъ же- 
лать , чтобы взрослое растен1е не приносило плода , или Ч1ч>бы, 
принесши плодъ, оно еще продолжало зеден^Ьть п цв^тшс (2в9, 
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Главный недостато1йк^ который мы можемъ заметить въ воз- 
эр'6н1лхъ Гальани, есть стремленхе къ ларадоксамъ. Яе смотря на 
14) должно пригнать за нимъ высокую силу мышленхя , точ- 
ность выражен1я, глубину взгляда и естественность выводовъ *; 
а потому сочи1№Н1е его должно быть признано безпорно однимъ 
изъ важн-Ьйшихъ въ мталхааской политико - экономической лите- 
ратур-Ь. Его ВЛ1ЯН1Ю Неаполь обязанъ правпльност1Ю и порад- 
комъ своей монетной системы , находившейся до тккъ поръ еи^ 
ВЪ довольно жалкомъ положенш, •— и сл1^дующ1е по времени за 
нимъ итад1анск1е политико-экономы, даже принадлежа къ другим^^ 
школамъ ( Беккар1а , Верри , Филяндж1ери ) не были совершенко 
свободны отъ его вл1ян1я , и часТ1Ю ему обязаны правпльност1Ю 
Н'Ькоторыхъ изъ свопхъ теоретическихъ взглядовъ. — Но какъ 
бы въ зам-Ьнъ того писатели , которые по ихъ заключешямъ от- 
носятся къ одной ШКОЛ-Ь СЪ ГаЛЬЯНИ» являются ВН'Ё его ВД1ЯН1Я. 

Таковъ ^л^[лммар1а Орт^съ , моиахъ камальдольск1Й , одинъ 
]»9ь сам^ххъ самостоятельаых/:)^ 9кономистовъ Итал1И. Его спра-г 
водднро лазыцаютъ цр^дшеств^нникомъ Малътюса: д'Ьйствитедьно^ 
какъ В1^ с^|[осо6^ воза^р-^я на народонаселение, такъ и въ закдю- 
чеиъяхя^у выводимыхъ ими, цы встр-^чаем*» такъ много сходнаго^ что 
тодько несрмн'Ьнные <|>акты не поэволлютъ намъ думать, чтоМадь- 
тюръ не заимбтвовалъ своцхъ^ цолож^Ш у Ортеса.' 

'Теоргя народонаселен1я играетъ у посл-Ьдняго еще важн'Ьй- 
шую роль, нежели у Мальтюса потому, что ея положен1я у не- 
гр ^кежатъ въ основ-Ь всей теорш ц-Ённостей такъ*, что система 
Политической Экономхи у него ничто иное, какъ приложенхе на- 
чала народонаселен1я къ обьяснен1ю разнообразныхъ акономи- 
ческихъ явлен1Й. Поэтому она -является у него бол-Ье теорхей 
благосостояй1я. Зам-Ьчателъно, что такое направлете, однажды при* 
нятое . ита лханской литературой въ нашей нау кЬ , уже бол-Ье не 
изм-Ьналось до конца прошла го стол*т1я. Вс* посл'Ёдующхе пи- 
сатели ея въ своихъ нзсл-Ьдованхяхъ # им-Ьютъ преимущественно 
въ виду интересы народонаселен1я, т. е: благосостоянхе, оставляя 
въ сторон'Ъ интересы производства. Въ направл«нш промышлен- 
номъ ОШ1 сл-Ёдовательно им-ёють также свою особенность, какъ и 
въ другихъ направлен1яхъ, что подтверждаетъ сначала выражен- 
ное нами мн'Ьн1е о самостоятельности экономическаго |)азвит1а въ 
Италии. 

Особенность эта, р-Ёзко проявившаяся у Ортеса, даетъ чрез- 
вычайно оригинальный видъ его изложен1ю : наука принимаетъ 



Иногда впрочемъ и у пего ветр-Ёчаются 11ротивор'Ьч1я самому себ1з и н1Ь- 
котерая велосл'Ёдовательаость. Ср. его суждеа1д о роскоши стр. 156 съ 
уодмявутымъ нами выше. 

7 * 
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тЬмъ хара^геръ самой б^отрадной необходимости, п •со1феме111т11 
1фитика безо|1льна въ ед опровержеши : всЬ положонха Оргге- 
са логически выведены изъ главной посылки : отношешя наро^ 
донаселен1Я къ богатству ; законы пс|рваго служатъ — по его 
мн'Ёвою - — главнымъ условхемъ всЬхъ явлен1& посл-Ьдняго; но до 
«сихъ поръ наука не въ состояши п^роизнестп посл-Ьдняго слова 
касательно этихъ законовъ: ихъ окои<штельное открыт1е и объяс- 
нен1е лринадлежитъ будущности; а потому все, что можетъ кри- 
тика сд-Ьлать при обсуживанш научной системы Ортеса, это* — 
^подвергнуть сомшыьгю его положен1я, какъ основанныя на том-ь» 
что е1це не вполн-Ь доказано : другаго выхода н-Ьтъ. Частныя 
обстоятельства , которыя авторъ иногда ^упускаетъ изъ виду, — 
не въ СОСТОЯН1И ослабить силы глввнаго его. положен1я: они толб^ 
ко по видимому на^рушаютъ то равновЬс1е, которое онъ устано- 
'вплъ между отд'Ьльными частями своей системы. 

Такая строгая спзстем'атичиость исуро1№я — если можно такъ 
выразиться-^мыслительность автора — не могли пробудить сочув- 
СТВ1Я къ себ^ у его соотечественниковъ ^ не привыка1лхъ вид'Ьть 
жизнь съ ея угрюмой стороны. Современные ему рецензенты во- 
оружились съ безпощадною нетерпимост1Ю противъ новаго уче» 
И1Я, — подвергшагооя тойже участи, какъ въ посл*дств1И време- 
ни родственная ему м|1льтюсова неорхя , и обиженное самолюбие 
Ортеса отозвалось на эти возражбнхя •сл'Ьдующими остроумными 
словами: * «тотъ, ктобы взду малъ сознать въ день то , что я со- 
-зналъ только въ четь|ре съ лишкомъ тысячи дней, долженъ быть 
наверное даровит11е меня..,, я ув1}ренъ, чт^ моид|^ван1я не ста- 
вятъ меня выше обыкновенныхъ людей , но мнЬ больно было бы 
подумать, что я въ четыре тысячи разъ гдуп-ке даже самаго у№- 
н1>йшаго челов1»са.(( 

Взглядъ Ортеса на главнпе предметы Политической Эконо»- 
М1И мы встр*чаемъ въ двухъ его сочинен1Яхъ: ОеИа есопотга па-- 
ЫопЫе^ иЬп $еи 3 то1, т 8 (Си51. Р, М. XXI, XXII). Еггагг рорЫа- 
Н шюгпо аИ*всо/тот1а 1ыхЫопа1е соп5!4егаИ зиНе ргехепН соп(гоуег$1е (га 
I ШсС е I сЫегш ш оЫ'ше а1 роззесИтепю Ле Ьет 8, (Си81. Р. М. XXV) 
и въ его : ЬсПетб т ргорозио Ле1 ИЬго с1еИа есопотга паггопЫе (С. Р. 
М. XXII). Уразум-Ьнхе ихъ впрочемъ едвали возможно безъ пред- 
варительнаго знакомства съ еро взглядомъ на народонаселете , 
такъ какъ между нимъ и богатствомъ онъ видитъ самую т*сную 
связь; а потому мы постараемся сперва изложить главное содер- 



* В']^роятно такой пр1емъ перваго сочинев1Я Ортеса былъ причиной того^ 
что сл'Ьдующ1я сочинен!» онъ оечаталъ въ ограниченномъ чесл1» экзем- 
пляровъ, только для дцузей, Сочивен1Я его нааисапы сдого^п» тяжелымъ 
и*отчася"и темн1>шъ. 
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жан1^е посяФдняго его сочинеягя: Ш{1б5$1(нй $иИа рорЫйггопе скИе па^ 
»оп1 рег гарропо аН^есопотга паггопЫе 1794, 9. (Си81. Р. М. XXIV)' 
и СопипиПиопе {\Ъ\д^. XVI.) Оно составллетъ только отрывокъ изъ- 
сочинен1я , которое онъ пре^^полагадъ написать подъ- заглавхемъ • 
с1е11е шепге шШ е с^^^епеV0^^ рег гаррог1о аНа /еИсНа шпапа, Главное 
еодержан1е его есть сл-Ьдующее; 

1) Из]1гЬнен1е въ количестве иарвдонаеелетл эависитъ оп^ 
игы1тенг& въ количестве богатсЫва, Если посл-Ёднее увеличит 
вается^ то увеличивается и первое^ съ уменьшенхемъ же богатств» 
уненыиается и народонаселеше. 

2) Второе услов1е увеличешя- народонаселен1)1 — по мн*Н1Ю 
Ортеса — есть — свобода^. 

3) Народонаселенхе им*етъ стремленье удваиваться въ^ 
тридцать л-Ётъ, сл*дуя въ ход* своемъ гедметриъескойпрогрес— 
съи , но это стремлен1е остается всегда только стремлен1емъ , и 
на Д*л* никогда не осуществляется, потому что средства про- 
питатя не могутъ умножаться въ равной м-Ёр* съ народонасе- 
летемъ. Такая задержка есте^Ьтвеннаго развитая народонаселенаЛ 
т^мъ полезна, что она не^ поаводяетъ. распространяться бедности^ 
и голоду. 

, 4) Умножеше животяыхъ. ограничивается насильственнымъ, 
образомъ — людьми или другими животными, умножен1е же людей 
ограничивается преимущественно соббражешем/Ъ, разсудкомЪ* 

5) Тяжелыя подати и рабство — онъ почитаеть. важными. 
препятств1ями къ увели четю народонаселенхя (гл. ХУ). Къ раб- 
скому СОСЛОВ1Ю Ортесъ причисляетъ всёхъ тЬхъ, которые потреб- 
ляютъ не трудясь, или трудясь, не пользуются своимъ трудомъ. 

6) Несправедливо мн'ЁН1е^ что увеличеюе народонаселещя со- 
разм'Ёрно браками. Иногда полезно было бы, что бы браки, умень- 
шались, дабы не увеличивалось народонаселеше. 

7) Для сохранен1Я и поддеря^ангя народонаселен1Я также по- 
лезна холостая жизнь, какъ и жизнь женатаго. Упрекать холо- 
стяка въ томъ, что онъ холостякъ, все равно, что упрекать же- 
натаго въ женитьб'Ё. 

8) Добровольное воздерманге отъ брака у человека есть 
признакъ возвышенности его ума. 

Вотъ главные пункты его ученхя о народонаселети. При- 
знанге необходимости общественныхъ явленхй— проглядывастъ въ. 
каждомъ изъ нихъ: не смотря на слово: свобода, которое мы встр*- 
чаемъ у него , все дыпхетъ у него зависимост1Ю отъ высшихъ , 
непременныхъ правйлъ; тотъ же духъ, тотъ же ха'рактеръ носять 
и его политико-экономическхя положен1Я въ двухъ упомянутыхъ. 
н$1ми 'еоченеыгяхъ. Въ нихъ^ принимая современное ему общество^ 
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за нормальное и логическое, Оргесъ, какъ н н^оторые посхкду- 
ющ1е вкономисты , см-Ьшиваеть д'Ьйствительяое съ необходимымъ 
и является аащйтникомъ всЬхъ существующихъ учрежденШ. Къ 
этому онъ приходить путемъ сл-Ёдуюо^аго умозаключенгя : 

Мы видимо» что никогда яйкакхя 11!;ры не могли произвести 
лолнаго удовлетворём1я желан1Й нашихъ , и для атого не было 
достаточно никакой маосы богатства : в% народи всегда остается 
множество неудовлетворевныхъ потребностей, и если есть н-Ыжоль- 
ко людей, им-Ьюи^ихъ пзлишекъ , то въ тоже время есть множе- 
ство другихъ, лишенныхъ необходимато. Причина атому 'лежить 
въ самомъ распред-Ьдеши богатства , которое производится одни- 
ми, а потребляется другим^, но отвратить втотъ недостатокъ въ' 
распред'Ёленги богатства ничто не въ силахъ, потому ч(то м^- 
равенстео в% по.гьаованш богатствомъ — пропорц10нальио нара* 
донаселешю и меньше тамъ, гд-ё меньше народа , а чудовищно 
велико тамъу гд1; народа много. Сл'Ьд. выхода изъ атого ужаснаго 
лоложеы1я-<--н1;тъ: даже если бы правительство решилось не поз- 
волять увеличиваться богатству изкЬстныхъ частяыхъ . лицъ , 
потому что такое увеличеше его съодно^ стороны есть непогр!^ 
шитёльный признакъ потери, умевьшен1Я — съ другой, — то. и его 
не повело бы ни къ чему потому , что нельзя воспрепятствовать 
изм:Ьнен1Ю частнаго богатства при индивидуальномъ стремленш 
къ улучшен1Ю своего быта — я скоро явилось бы опять неравен- 
ство, которато хотели избежать. Законь природы долженъ быть 
всполнеМ* 

Завися отъ населения и его потребностей , богатство неиз- 
бежно пропорц1онально первому: его тЬчъ бол'Ье, ч-Ьмъ бол1^ жи- 
телей въ стране ; поэтому больш1Я государства богаче малыхъ , 
и колоса л ьныя Фортуны въ нихъ возможн'Ье; но за то--*въ нихъ 
ужасн'Ъе и б-Ёдностъ; централпзацхя капитаиовъ въ однихъ руказсъ~ 
или въ одномъ м-ЁстЬ, каковы на пр. столицы, указываетъ намъ 
на присутотвхе б1;дност11 между другими лицами или въдругомъ 
иЁстЬ въ томъ же государств* г отъ атого н'Ьтъ такого ^ешеваго 
предложен1я труда въ небольшихъ странахъ , какъ ато бываеть 
въ большихъ. Сравненхе Тосканы, Францш, Польши, Росс1и и 
Турц1И его времени^— предотавляютъ по его мн'ЬН1Ю ясное доказа- 
тельство истины высказаннаго имъ положенхя. 

Признавъ такимъ образомъ какое-то рокомъ опред-бленное не- 
изб-Ьжное количество богатствъ въ стран-Ь въпзв-ёстный моменть 
времени, тоже савюе воззр'Ёнге онъ распространяетъ и на самое 
качество лроизводпмыхъ вещей. Ч:Ёмъ изящн*^ произведен1Я — 
^олагаетъ онъ — ^выд-Ьлываются въ стран:Ь для богатаго класса на- 
рода, тЁмъ грубее и хуже— тЬ проазведен1я > который въ атой 
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же стран'Ь наапа^аютса дла потребдеагя бЬдегЬйпгахъ кдассовъ ; 
» потому желать улучшепЬ» какого нибудъ производства значить 
въ. тоже самое времд желать съ другой стороны й его порчи. 
Къ счаст1Ю , это лоложенхе его не^ подтверждается акономпче- 
скимъ опытомъ^ который на«1ъ напротцвъ показываетъ, что кром1^ 
сдучаевъ искл№1ителы1ыхъ— улучшенхя въ произведешяхъ , на- 
а11ачаемых1»,.для низшаго класса идутъ параллельно съ улучше- 
.тяшл въ проаэвейея1яхъ9 лотреблаемыхъ высшимъ сословхемъ. 

Видя во всякомъ дзленш д-Ьйствхе неизб'Ьжнаго закона при- 
роды, Ортесъ естественно считалъ безполезнымъ всякое вм'Ёша- 
тельство въ народныя. экономическхя отношенхя с* какою бы ц*- 
Д1Ю И; въ какомъ бы дух* это вм-Ёшательство ни происходило, 
для облегчен1я ли оборота богатства уменьшенхемъ средне-в11Ко- 
выхъ учрежден1Й , плй для стЁвненхя вн1;шней торговли , такъ 
какъ въ последней — народъ никогда- не зависнтъ оть друга- 
«•о , завися только отъ. себя , д, м-Ёна произведений происходить 
совершенно на> равномъ отношенги. 

На основан1и же зависимости богатства оть населен1Я -.— 
посредствомъ вычисленхя времени, нужнаго для проиэведен1я не» 
обходимаго въ стран-Ь, отъ признаетъ въ ней существованхе ни- 
щгга^ и. пра^дтло^ — явленгемъ нёпзб'Ьжнымъ, если мы тблько 
допустивгь въ ней существоваяае богатыхъ и рабочихъ. Луч- 
Ш1е и трудолюбпв'Ьйш{е работники за1;даютъ чужую жизнь ; 
усильною работою своею обнжаютъ другихъ , и — покрови- 
тельствовать имъ.9 покровительствовать вообще- увелочент лпч- 
ваго Йэгатства! — значить, покровителивствовать нип^енству н бро- 
дяжнительству; для искоренетя^ лосл1>дняго нужно ^\ ограни- ' 
чить самую производительность. )) Ложно думаютъ обыкновенно 
что нодостаетъ, времени для работы; напротивъ — работы недо- 
"«тас^ для времени (( Так€№ы по его мн*Н1Ю неизб^жныя причи- 
ны яесчаст1я аароднаго : счаопе его — есть только несбъ1то^- 
ня» мечта.. 

/ Нельзя не признать той силы и смелости , съ какой про^ 
ведены у него во* эти положенхя, изъ которыхъ одно вызтлваетъ 
другое и пополняется имъ. Нельзя также не видеть, что хотя ни- 
одно- И31Ь нихъ не можетъ назваться безусловно правплънымъ , 
однако въ каждомъ заключается большая доля правды: д-ййстви- 
тельно — при свободной конкурренц1И — трудолюбе одного можетъ 
вредить ^фуго»1у, и уоиленхе производительности, само по оеб* взя- 
тое, ве.составляеть еще благололуч1д общества. Погрешность Орте- 
са состоитъ въ томъ, что рнъ «е хот*Д1ь сд'^лать ликакихъ уступокъ 
и свою систему слитой необходимости провелъ въ обществ*, ка1«ъ 
мертвомъ организм*, забывая, чта оно представля)етъ в« себ* ре- 
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зудьтатъ раэличныхъ вд1ятйу различкыхъ силъ, разлячяыхъ за- 
коновъ, и потому — явленхе сложное , въ колгоромь вс* Факты , 
характеризую11^1е его развит1е , связаны другъ съ другомъ 
различными путями , и различно видоизм^аяютъ другъ друга. 
Онъ упустилъ это изъ виду и обратилъ нсключительное внима- 
нхе свое на д-Ьйстахе одного политическаго д-Ьлепхя труда , какъ 
9Р<>Дукта законовъ отношен1Я между на{к>донаселеа1емъ и капи- 
таломъ страны *. Вообще онъ и неспособенъ быль представить 
себ* необходимаго въ иноД «хюрм-Ь, кром'Ь Формы д'Ьйствителъ- 
наго, существующаго. Этимъ объясняется и его безграничная 
приверженность къ последнему, проявившаяся въ его сочиненхи: 
^*^1 /Шеиоттезп а /ат1§Ие е а сЫезе е 1ио§1и рИ т^югороШо ЫЫ /«г- 
тше ({1 тап1-тог1е 1п1го(1оИо а ^ие$^^ иШт 1етр1 пеН* есопоппа паЫо^ 
, па1е , ИЬН с1ие (Сш1 Р. М. XXVII ). Онъ выводитъ необходи- 
мость такпхъ.учрежденхй, каковы Фидеикоммиссы изъ потребности 
дать въ государстве изв-Ьстную силу дворянству и духовенству 
и призирать техъ, которые въ сл^дствхе этого неизбежно должны 
страдать более другихъ. При семъ , выходя логиче(СКИ изъ сво- 
ихъ осиован1Й, онъ не скрываетъ того, что такое призрен! е неко- 
торыхъ увелиъит'Ь страдате многихъ, (таково напр. действхе 
фидеикоммиссъ зарабочихъ домовъ); но признаетъ Фидеикоммиссы 
неотъемлемымъ иму ществомъ трехъ классовъ народа : духовен- 
ства , дворянства и черни — и основой истинной политической 
свободы. 

Для полнаго уразумен1я духа и направлейхя Ортеса нелпш- 
нимъ будетъ здесь заметить , что онъ былъ Фанатикъ католиче- 
ства, увлёкшаго его до такой степени ,что протестайтскимъ зем- 
лямъ^ и особенно ^Англ1И , онъ отрицалъ въ во;?можности благо- 
СОСТОЯН1Я и пророчилъ неминуемую гибель *'. 

. Этотъ въ совершенстве механическхй взглядъ на предметъ 
народонаселенхя, который мы видимъ у Ортеса, не принадлежалъ 
исключительно ему^ напротивъ онъ кажется составлял*^ достояше 



Кроме того можно заметить оливъ недостатокъ въ его системе, имен- 
но — что опъ не обратилъ вниман|'я на вл1ян1е, которое нмеютъ на про- 
изводство капитала — Физическ1я свойства страны, занимаемой варо- 
донаселен1емъ. Это возражен1е устраняется впрочемъ соображен1емъвсехъ 
положен1й его цЬльнои системы. 

Кроме упомянутыхъ сочинен {З Ортеса есть еще друп'я отчасти только ка- 
сающ1яся Политической Эконом1и: Са1со1о ёорга И ьа1огв йеНе оршгот в 
9орга г ргасеН е йо1ог1 йеЫа ьНа итапа (Сие!. Р. М. XXIV), и множество 
писемъ различнаго, некоторыя чисто политико-экопомпческагоэ содержа- 
. н1я (СЬЛ Р. М. ХХШ, ХХ1У, XXV, ХЬП). 
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зареждавшагося тогда новагодуха брсхмени; доказательство атому 
мы мржемъ вид'Ёть у писателя, по цтьли сдчинен1Я и по стрем- 
лен1ю даже совершенно лротивоположнаго Ортесу, именно у Фй* 
липтыь Бригантпи. Въ своемъ сочинеН1п > Е$ате есЬпот1со М ^1- 
зита сШ1е ( СивГ» Р. М. XXVIII, XXIX) этотъ писатель оказы* 
ваетъ чрезвычайное учасТ1е къ д*лу 1^ивилиза1^1И и первому про- 
явлены ея — торговд-*;, которыя онъ защищаетъ лротивъ Мабли 
« Руссо. Бриганти ра1зсматриваетъ общество съ трехъ сторонъ : 
со стороны его существоваЫя , основаннаго на Физическихъ и 
нравственныхъ (дух:овныхъ) благахъ (капитал*) и вспомогатель- 
ныхъ силахъ механики; со стороны поддержки его и благосо^ 
стоянья, проистекающаго отъ землед-Ьлхя, скотоводства, торговли 
и мореплаван1я; и наконек^ъ со стороны его силы^ т^сно связан- 
ной съ народонаселен1емъ п состоянхемъ народнаго образован1я 
въ странЬ. Въ этомъ посл1}Днемъ отд-ЬлЬ онъ старается между п})о- 
чимъ доказать , что иародонаселеше на земномъ шар'Ь всегда 
остается е% одной мгьрп, , и что увеличенхе или уменьшенхс его 
мбжетъ быть только м-Ёстное. Онъ не верить Vни огромнымъ вой- 
скамъ древнихъ, ни л'Ётосчисленхю Халдеевъ и Китайцевъ, припи- 
сывая вину этого несоверп1енству челов'Ьческпхъ знаковъ. — Зд'Ьсь 
мы видимъ признакъ Фаталистическаго взгляда на предметъ: при- 
нимая свыше опред-кзенное, никогда неизменное количество наро- 
донаселен1Я, онъ осуждаетъ вс* усил1Я къ его умиожен1Ю или 
уменъшен1Ю , какъ излишнхя. Челов'Ькъ не въ силахъ изменить 
его произвольно, и его д-^ствхя не им'Ьютъ никакого усп-Ьха; даже 
Физическую при}юду и ея многоразличныя вл]ян1Я онъ устра- 
няетъ отъ д-ьйствхя на иародонаселеше, Ея разрушительная сила 
не въ СОСТОЯН1И пзм1>йить количества посл-ёдняго на продолжи- 
тельное время. »Времена завоеванхй и опустошеюй — говорить 
онъ — безъ сомн'ЁН1Я причиняютъ огромныя потери для челов'6- 
ческаго х^ода ; но въ то время , какъ онъ уменьшается въ какой- 
нибудь стран-Ё св*та , природа скоро стремится вознаградить 
свои потери— въ промежутки спокойств1Я въ той же стран'Ъ или 
въ другихъ странахъ, бол'Ье безопасныхъ. Война, голодъ , язва 
быстро пожинаютъ людскую жизнь, а между тёмъ людичувству- 
ють наибол'Ье нужды въ ближнихъ именно носл-б такихъ обще* 
ственныхъ 6ЁДСТВ1Й, кОторыя не только не разрывають узъ меж- 
ду ними, а напрогивъ еще бол-Ье соединяютъ ихъ, возбуждая въ 
нихъ 8Лектрическ1Й огонь воспроизведенгя.а Эта мысль его въ 
1юсл*дств1И времени совершенно съ другою ц'ёл1Ю , нежели это 
Д'Ьлалъ Бриганти , была доказана Мальтюсомъ на основанш ста- 
тистическихъ Данныхъ. . ^ 

И такъ вотъ уже два предшественника Мальтюса между ита- 
Л1анскш1и писателями. Оба^ни тхЬлл въвиду только об1Ц1е за- 
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коны н общее состояше 1и1родоааседен&я. ЛюдоеикЛ Риьхи^ ^ро* 
женецъ Кастаньетты (1 742 — ^ 799) — трет1Й писатель, наяовшнаю- 
1Ц1Й навгь Мальтюса въ своихъ выводакхъ касательно значен!» и 
пользы богоугодныхъ заведенШ. Сочинеи1е его носисгь названхе: 
ЯУогта €и§1'ыииа рИ ЫеНа сШа 41 МоЫепа. 1787. 8^ (Сне!. Р. 
М. XVI ). Въ невпь изъ В111стныхъ даяныхъ онъ. вывелъ об- 
1Ц1Я положен1я , въ настоящее время признанныя справедливыми 
всею промышленною шкодою. Главный выводъ, къ. которому ояъ 
лрнходптъ, — тотъ, что богоугодныя эаведен1Я далеко, не такъ по- 
лезны, какъ объ нихъ думаютъ и что они вообще недоотаггочнн 
при теперепшемъ ихъ устройств-Ь для достижеа1Я ц^ши, которую 
они пм-Ьютъ въ виду. Мы постараемся при разбор-Ь отд-Ьльныхъ 
положен1Й показать односторонность втого звключен1Я, неизб^ж-, 
ную при исключительномъ стремлен1Иу которому оиъ> слЬдовадь. 

Разсматривая вл1ЯН1е богоугодныхъ зиведетй на обгцество^ 
онъ зам'Ьчаеть, что они способствують увеличенхю нищенства: ни- 
Щ1е увеличиваются по м'Ьр'Ь легкости полученгя вспоможения^ стра- 
ны, гд-Ь наибол1^ монастырей» могутъ поатому похвалиться и яаи- 
большимъ числомъ нищихъ (Итал1я, Испанжя, Португалл{я). Нищен- 
ство тамъ д-клается занлт1ев1ъ, правомъ, иногда даже почетнымъ ти- 
туломъ, передаваемымъ посредствомъ диплома. Въ Моден^, благодаря 
богоугоднымъ заведен1ямъ, на 40 тысячь жителей считали 7000 ни- 
щихъ во время Риччи. Впрочемъ, при втомъ нужно зам-Ътить, что 
не столько самыя заведен1я такого рода, сколько ложно понимаемый 
духъ мплосерд1я причиною тому. Милостыня, подаваемая вн1;за- 
веден1я, гораздо вредно.— Съ посл-Ъднимъ мнЪтемъ его нельзя не 
согласиться : д-Ъйствительно , милостыня , даваемая обыкновенно 
безъ разбора и безъ предварительнаго убЬждешя въ д-ёйстви- 
тельности безпомощнаго состоян1Я б-Ъднаго, не можеть заслужи-»^ 
вать наа|ей похвалы; но изъ втого еще не сл1|дуетъ логически — 
вредъ богоугодныхъ заведенхй» гд'Ь помощь оказывается и иньшк 
способами и при иныхъ условхяхъ. Монастыри, на которые онъ. 
указываетъ, какъ иа одну изъ причинъ раопространетя нищен- 
ства, еще не соотавляютъ богоугодныхъ заведен1Й и руководству- 
ются при вопоможеши бол-Ье правилами частяой благотворитель- 
иости^ нежели общественной. Что же касается до Факта увеличе-* 
тя нищенства въ город-Ё МоденЬ , то пропорциональное увеличе- 
шеего съ увеличемемъ богоугодныхъ заведенШ еще не даетъ.намъ 
права признавать зависимость его отъ нихъ ; напротивъ гораздо 
съ большею ЛОГИЧНОСТ1Ю мы можемъ сказать, ^то основанхе бого- 
угодныхъ заведен1Й вызвано было распространенхемъ нищенства , 
происшедшаго отъ другихъ м-Ьстныхъ и временныхъ причинъ : 
по крайней м1&р^ — таковъ общ1Й законъ отношенхя богоугодныхъ 
3|1веден1Й къ иищокзтву. Подобнаго рода ошибки мы встр^чаемъ 
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у Ряччи въего приговорахъ о значенЫ различныхъ родовъбого- 
угодныхъ заведен1Й. Для того, чтобы им-ёть возможность пра- 
вилыгЬе обсудить ихъ, мы представимъ главные изъ яахъ: 

1) Онъ нападаетъ на всё богоу*гсЭныЛ заведенья , основан- 
ныя и содержимыя правительствомь, указывая, что четверть из- 
держекъ идетъ на одно управлеи1е ими , и притомъ въ нихъ не» 
возможно изб-Ьжать безпорадковъ.— Эти нападки входятъ въ кате* * 
гор1ю т*хъ, которыя Д'Ьлвкпч^я вообще противъ такихъ предпрх- 
ЛТ1& власти ) как1я и безъ того могутъ бьлъ совершены уси- 
Л1ЛМИ частныхъ дицъ. Должно зам1|тить противъ втого, что обп^о* 
ственная власть, им-Ья своею обязанностш пещись облагЁвсЁхъ 
дицъ, находящихся въ ея распоряжеши, не можетъ логически 
оставить на произволъ судьбы бЪднаго страдальца ; а если ему 
оказывать вспомоп^ествовяше , то по акономическимъ соображен!* 
ямъ — ВТО вспомоществованхе наимен-Ёе обременительно въ вид1& 
общественныхъ богоугодныхъ заведен1Й. Что касается до из* 
держекъ на нихъ, то, неотрицая возможности! <1>акта, представлен* 
наго Риччи , мы — должны отвергнуть его всеобщность и дока* 
зательство втому можемъ найти во множеств-Ё статистическихъ 
данныхъ, показываюп^ихъ намъ, что правительственныя учрежде* 
Н1Я при бдагоразумномъ распоряжен1и и строгомъ выбор'Ё управ» 
ляющихъ лицъ могутъ быть соединены събврежлрвостаю, итог* 
да они йм'Ёютъ преимущество . предъ частными, если мы примемъ 
во вниманхе ту пользу, которую оии приносятъ для цтьлаго обще* 
ства, ставя въ непосредственное ооприкооновенхе кая^^аго члена его 
съ общественною властью, которая такимъ образомъ легко можетъ 
знать и его потребности и слабыя стороны его подожен1я. Забота 
правительства въ такомъ случа* перестаегь быть унижающею мило- 
стынею, а только продвленхемъ его отеческаго долга. Совершенно 
иное происходить при частной благотворительности, гд* одияъ 
членъ общества ставится къ другому въ отноп]ен1е обязаннаго 
къ благотворителю: узы такимъ образомъ скр-Ёпле^ные, могутъ 
произвести лвлен1Я , несогласцыя съ понятхемъ о благоустроен*» 
номъ обществЁ. 

2. Богадгьльни или рабочее до1^1а управляются съ трудно* 
СТ1Ю, много стоять и часто вредны для страны , соперничая въ 
труд-Ё съ частными работниками, и разоряя ихъ безъ облегче* 
Н1Я истинно бЁдныхъ.— Множество современныхъ данныхъ под* 
тверждаютъ вполн-ё вто положен1е его, они даже заставили въ 
н^оторыхъ странахъ правительство совершенно прекратить про* 
дажу пропзведенгй, выд'Ёлываемыхъ въ такихъ заведен1яхъ, хотя 
въ втомъ есть вкономцческое основаме — желанхе покрыть по воз« 
можности издержки ад цх*^ содерщан1е , всегда тягостныя для 
общества. 
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З) Безденежная еыда%а лп>карств% 6-Ьдньшъ стоить много, 
причиняетъ без порядки, ведетъ къ обманамъ и безконечнымъ спо- 
рамъ. — Неужели поэтому оставить безъ прпзр-Ьнхя больныхъ^ 
б'Ьдняковъ даже тогда, когда здравый вкономическхй расчетъ 
можетъ зав'Ёрить^ насъ въ томъ , что неЕЬ1годы м-Ьры будутъ вы- 
куплены трудомъ выздор6в:квшаго ? даже и тогда, когда его 6:Ьд« 
ность — только временная и произошла отъ случая ? 

4) Воспитательные дома сод-Ьйствуютъ увеличен1Ю поро- 
ка и безчелов-Ьчхя родителей. Они наполняются и законо^южден- 
ньтми д'^ьми у которые подвергаются одной участи съ другими ^ 
именно — смертности 90 или 88 на 100.— Что касается внрочемъ 
до посл'Ёдняго пункта, то опыть показалъ, что старан1е и усер- 
дие, соединенное съ бдительнымъ надзоромъ, въ теченхе посл1}Д^ 
наго времени далеко уменьшили это ужасаюи^ее отношенхе: мож- 
но над1Ьяться , что дальн-Ьйшее время представить намъ ехце бо- 
л^е прин-Ьровъ п|>отивъ положенгя , высказаннаго Риччи слиш- 
комъ безусловно. Соображения высшей справедливости,, если бы. 
даже не находили подкр1^плен1я въ теории экономической, всегда 
будутъ говорить въ пользу воспитательныхъ домовъ; но зам'Ётииъ^ 
что и здравая теарья благосостолтя не только не отвергаетъ 
цхъ, а напротивъ прямо требуетъ ихъ, Брошенныя судьбою — 
несчастныя д^ти — во всякомъ случай , если не будутъ преданы 
смерти, »^то составляетъ исключение» должны существовать, долж- 
ны быть воспитаны — и действительно — воспитываются сво- 
ими родителями или чужими , принимающими въ нихъ участие. 
Издержки притомъ необходимо бываютъ относительно велики : 
для сокращения ихъ^ для уменьшения тяжести, падающей оттого 
на общество, если бы не было воспитательныхъ домовъ^ должно бы 
изобрети ихъ. Издержки, употребляем ыя ^^ кгго^^ на воспитание, 
бываютъ необходимо относительно меньшия, нежели при воспита- 
нии домаииинемъ, и могутъ быть выкуплены съ лихвою поздн'1^йши- 
ми услугами обществу самыхъ воспитанниковъ. Зам'Ьтимъ еще- 
одннъ пунктъ: Риччп, а за нимъ и другие, вопиютъ лротивъ без- 
челов'Ьчия родителей, отдающихъ даже законнорожденныхъ д-Ьтей 
въ воспитательные дома;^ но можно ли ихъ укорять въ томъ? Къ 
такому поступку побуждает?» ихъ или бедность, или холодность 
къ дитяти. Въ первомъ случа* ясно , что зд'Ьсь д-Ёйствуетъ лю^ 
бовь къ дитяти, а не безчелов-Ьчие : родители отдаютъ дитя, по- 
тому что ув-Ьрены, что ему тамъ будетъ лу^гие ; во второмъ— • 
но неужели можно предполагать, что участь дитяти нелюбимаго^ 
будетъ сносн*е въ родительскомъ дом'Ь , нежели въ воспитатель— 
номъ? Разв1^ н^тъ достов^рныхъ прим-Ёровъ безче^лов-Ёчныхъ по* 
ступковъ родителей съ д-Ьтьми въ собственномъ дом*? 

б) Родильные дома не удовлетворяютъ Филантропической 
и^'Ьли , а) не уменьшая разврата , 6} не сохраняя жизни д'ЬтеЙ 
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|^зъ 14^ — умираетъ 100 въ МоденЪ), в) не иогутъ достжвлянь 
ну /Бнаго числа кормплицъ. — Посл'Ьднее возражете есть бол-Ьесду- 
'чайное , нежели общее. Искусство и перем-Ёна хистемы воспита- 
411Я могуть легко пособить этому 5 второе — также не обще, какъ 
мы уже сказали выше; первое не им-^еть силы потому , что при 
учрежден1И такихъ домовъ не входить въ расчетъ — умень- 
шить развратъ , а только ^^меньии1ть гибельныя 'СЛ7ъдств1л его 
для несчастныхъ плодовъ его и для родильницъ. 

6) Онъ вооружается также цротавъ бдльшиаУб больнице ^^ 
доказывая , что въ няхъ смертность гараздо бод'Ье , нежели въ 
малыхъ (1: 6 и 1: 12), издержки «ъ.нихъ очень велики, восту- 
пдеше очень л|Вгко1—Зам'Ётимъ лротивъ этого, что большая смерт» 
«1ость въ нихъ еще не доказываетъ меньшей ихъ пользы: ;эта 
смертность происходить преимущественно отъ безнадежнаго со- 
СТОЯН1Я, въ которомъ приходить туда больной, всегда почти чув- 
ствующ1Й отвращение, отъ такого, рода больиицъ. Но если бы да- 
же мы допустили, что д-Ьйствительно санитарные результаты въ 
НИХЪ не такъ удовлетворительны, какъ въ малыхъ, то въ оправ- 
дан1е того можемъ представить простое экономическое зам'^чан^е» 
что они за то достиг>ают<)я меньшими матерхальными пожер^ 
твовам1лл^иу нежели въ малыхъ больницахъ. Лритомъ статистик 
ческ1я данныя представляютъ намъ часто и въ большихъ боль- 
ницахъ — самые' удовлетворительные результаты. Прим'Ё(>ъ лон- 
донскихъ больницъ можетъ служить подтверждешемъ тому. 

.Высказавши всЬ недостатки богоугодныхъ заведен1Й вообще, 
Риччи указываетъ на средства помочь нз1ъ. Для этого онъ сове- 
ту еть: а) предостав€1ть введеше и поддержку такихъ 4заведен1Й ча- 
стнымъ лицамъ , какъ бол-Ъе расчетливымъ и мен^е богатьшъ ; 
б) употреблять нищихъ и бродягъ на общественньш работы, и 
наконецъ в) для доставлен1я занятая бедному сослов1Ю поднять 
торговлю. Вс* эти м-Ьры недостаточны дяя 1x,^^ла , предположен- 
ной Риччи, и практическою можно назвать только вторую. Пер* 
вая — лишила бы общественную благотворительность единства и 
общности, а чрезъ то и силы ; посл-ёдняя же — не им^етъ ника- 
кого значен1я, такъ какъ она требуетъ того, что лежитъ вн* про- 
извола власти. 

Нельзя не видеть , что сов*туя такхя м1»ры , Риччи им^лъ 
въ виду не уничтоженхе , в только уменъшеше нищества. Д-ЁЙ- 
•^ствительно, перваго онъ даже не полагалъ возаюжнымъ , думая , 
что нищенство составляетъ прирожденный недостатокъ челов'Ьче- 
ткаго общества ; сл11Д. въ этомъ мн'ёнги онъ совершенно согла- 
'сенъ съ Ортесомъ. 

Такъ какъ мы въ посл-Ьднхй разъ говоримъ зд*сь о богоугод- 
ныхъ ^аведен1яхъ , то я позволяю сбб* высказать основанное на 
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экояомическихъ соображенхяхъ ин-Ьнхе свое объ обцествейной и 
частной благотворптельностн. 

Бедность существуетъ во вс^хъ стрийАхъ, это <1»а1€тъ къ не- 
счастью неопровержимый; п какъ ни скудна жизнь бедняка, она 
все таки необходимо предполагаетъ иЗв^тныя издержки для ея 
продолжен1я. Зд-Ьсь вспомнимъ простой вкономическ1Й законъ : 
д/ьлать все с^ возможно меш*иагми издержк(1ми/ и еозмол- 
мо-болыиею вигодою. Первыхъ — наименьше при равномъ со- 
держали естественно въ о&цеспь^ннил^ бдаготворитедьньп» 
8аведеи1яхъ; вторая можетъ быть только при возможности при- 
менить къ производству въ широкихъ разм^рахъ начало раз- 
дожен1я труда, сл-Ьд. наиудобнМ снова можетъ быть только въа 
общественном^ заведенхи. И такъ единственный рацхональнъА 
способъ содержан1я б'Ьдныхъ — сутЬ общественныя богоугод- 
ный заведен1Я; не должно однако упускать изъ виду при втомъ — 
способность б-Ьдныхъ увеличиваться, которой и нужно п1КГП1во- 
д'Ьйствовать по силамъ. Система ^огкЬои^е'овъ англхйскихъ паи- 
бол1;в въ втомъ отношен1И сообразна съ ц-^ею. -г Что касается 
до работь, производимыхъ въ втихъ заведешяхъ, то он'Ь дол^кны 
иметь въ виду только внутреннее домашнее потреблвн1е, и потому 
всего лучше, если устремлены на землед-Ьлге (со1оп1е« а^г1со1е$), Въ 
такомъвиде общественная благотворительность совершенно оправ- 
дывается наукой, — но иное дело — частная благотворительность: 
польза ея соразмерна сходству меръел съ мерами общественной 
благотворительности , въ обыкновенной же «хюрме своей она не 
способна всегда ^руководиться здравыми вконовшческими сообра- 
жен1ями у требующими внимательности и предусмотрительности. 
Повтому власть должна споспешествовать распространенхю бла- 
гртворитедъныхъ о&цеств'%^ въ которыхъ частная благотворитель • 
ность принимаетъ более отчетливый характерь и определенную 
цель, Ио не станемъ льстить себя надеждой, чтобы даже соединен- 
ными усил1ями общественной и здравой частной благотворитель- 
ности нищенство могло быть совершенно уничтожено: при самой 
разсудительной распорядительности первой , оно неизбежно бу- 
деть существовать при настоящемъ вкоыомическомъ устройстве об 
щества , и избежать его до сихъ поръ могли только небольш1я 
общины 9 въ которыхъ интересы лицъ взаимно проникли другъ 
друга до того , что представляются какъ бы однимъ, направляв- 
мымъ и сознаваемымъ центральною представительною власт1Ю, — 
но въ заменъ того въ втихъ общинахъ такая св^зь подавила со^ 
вершенно духъ особенности и семейности. 

Современнпкъ Риччи — Джлмбатиста Васко (1753 — 96.) 
упустилъ изъ виду такое значеше нищенства въ современномъ об- 
ществе ивъ своемъ стремлешн искоренить его вполне^ требовадъ 
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возможяочийрокаго распрост]1анен1я 1гЁрь о&цеспвенной благотво- 
рительности *. Вспомоществовзяхе и убежища для б-Ьдныхъ и егы- 
дливыхъ б1>д«яковъ съ одной стороны, наспльяое доставлете труда 
л^ниаымъ и бродягавгь съ другой: вотъ главныя средства, которыя 
онъ предлагаетъ. И-ргемъ въ больницы и воспитательные дома по его 
МН'ЬН1Ю долженъ быть возможно менМ стЁснеяъ. Различхе ц'Ьли его 
иц-Ьля Рич^и — объяснлетъ намъ и различхе м'Ьръ, предлагаемыхъ 
тбмъ и другцмъ. Нельзя не завгЬтить, что ц'бль Васко гораздо 
радик|(льМе, но потому-то самому одни ймъ предлаемыя сред* 
ства не въ состоян1и произвести той перем11ны въ обо^еств'Ь, къ 
которой онъ стремился. Для атого нужно бы было современному 
ему обцеству отказаться отъ ваьаУ^ па/1сцл%^ руководившихъ 
имъ въ теченш в'Ьковъ^ что — разумЬется — не возможно и по 
с|{Ьйству этихъ началъ, и по свойству самаго оби^ества. Во вся- 
комъ случа'Ъ нельзя не уважать стремлея1Я Васко истинно -бла- 
городнаго. 

Во всЬхъ остальныхъ политико-экономическихъ вопросахъ 
онъ чрезвычайно близко подходить къ поздв'ЁйшеЯГ школ:Ь Сми- 
та. Сочинен1Я , въ которыхъ онъ изложилъ 8ти взгляды свои у 
какъ и предъидущее, написаны были на конкурсъ. Такъ 1767 г. 
онъ написалъ : ^а [еШИа риЬЬИса сопМегаШ па соШтаЮЫ (11 игге 
ргорпе въ отв1>тъ на вопросъ РоссШскаго Вольнаго Экономическа- 
го Общества. В?ь немъ онъ старается удалить возможность излшп- 
няго накоплен1Я поземельной собственности въ однихъ рукахъ, 
предлагая уничтожить право зав-Ьщатя съ тёмъ, чтобы законъ 
опред'^ялъ талтит п пйн^тит частной поземельной собствен- 
ностиэ — мн1Ьн1е чрезвычайно 1^пгинально€1. 

Пользу свободнаго землед'Ъльческаго сослов1Я онъ понимаетъ 
вполн'Ъ,. и призыавалъ, что только при такомъ положенш его въ 

* Соч11иев1е , въ которьтъ выраженъ его взмядъ ва б1аготворител>ность , 
состав1яетъ отв-Ьтъ ва1янскоУ (въ Дофияэ] Академш — нодъ вазван1емъ: 
Мё1П01ге 5иг 1е8 саи$е$ (1е 1а тешИсКё е1 $иг 1е8 тоуепз ее 1а виррптег. 
1788 (Са$(. Р. М. XXXIII). — Сюда же должно отвести тогда же (1788) 
налисаыный имъ ответь Туринской Академш не вопросъ : диаП 51апо 1 
тех21 (11 ргоуШеге а1 805(еп1атеп(о Аец\{ орега! $оИи 1тр1е9аг$1 не! (огс1- 
тенЮ ёеИе ве1е не' П1а(о] , диа1ога дие81а с1а85е <1'иот1п1 со»! иНк пе1 
Р1ето11(е У1епе гМоКа а^И евСгет! <1е1Г11к11|[ев2а рег тавсапха с11 к^ого^ 
сл%\таЛа^ <1а11а всапехха <11 веСа. (Как1Я средства оомощя должно уоотре- 
ймть для работяиковъ, утотрб(Кдаемыхъ обыквовевяо для прядея1Я шелжу 
въ случа-Ь, если ови дбУдутъ до краЗ^яости ш) недостатку труда въ сл-Ьд- 
ств1е слвшкойп» мал&го количества шелку? Си$1. Р. М. ХХХУ]. Ояъ пре* 
длагаетъ для этого два средства: переселен1е и публичныя ра(№ты. 
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государстве у оно можетъ принести для него яселаемыя выгоды 
11атер1альныя и подитичес1ая, тогда только оно доставить хоро* 
шихъ граакданъ: безъ поземельной же собственности и лроистека- 
ющаго отсюда матерхальнаго благосостодн1Яу ато сосдов1е состав- 
ляетъ 6ол1;е тягость, нежели облегчеше стран-Ь. Въ втомъ поло- 
жен1И его, справедливомъ въ оби^емъ выражен1и своемъ , пре^ 
ставдается одинъ только недостатокъ, именно: онъ не показалъ при«- 
чинъ связи, существующей между поземельной соботвеняост1Ю и 
благосостоявхемъ поселянина и не обьяснилъ природы благо- 
состояшя. 

Сочувствге къ экономической свобод-Ь является и въ за пи- 
ске Васко: ВеНе ипЬеп'аа <11'Ие аЫ е техИеп (Сиз и Р. М. XXXIII), 
представленной веронской Академ1и и доставившей ему честь быр^ 
ея члеыомъ. Онъ въ ней лризнаетъ цехи вредными для народа 
потому, что они ограничпваютъ въ стран-Ь производство , а съ 
тЬмъ вм-ЁсгЁ и ея населенхе. Такое же вредное д-Ёйстахе онъ при- 
писываетъ и таксЬ на хл%бъ , и — наставительно - ограничив 
тельнымъ законамъ для шелководства , им1>ющймъ еще н теперь 
силу въ ШемонтЬ. Надъ первыми вопросами мы не станемъ ос- 
танавливаться, такъ какъ им'ёли случай произнести надъ этимъ 
наше мн'Ён1е выше; для того же , чтобы судить о правильности 
' посл'Ьдняго, нужно им'Ёть подъ рукою статисти'^ескхя данныя, ко- 
торыхъ къ несчаст1Ю мы неим:Ьемъ. 

Въ другой записке /* мига ИЬега (С. Р. М. XXIV), пред- 
ставленной имъ 1осиФу II, онъ признаетъ процентъ выражен1емъ 
ц'Ьнности денегъ, ихъ ц'1^ною, а потому -^ртрицаетъ правительству 
и право, и возможность его ограничивать. Предложенхе и запросъ 
на деньги по его мн-Ьвхю находятся въ прямомъ отношенхи съ 
легкост1Ю и свободою сд-Ьлокъ, сл-Ёд. и самые проценты изм*- 
няются только при изм-Ьнеши этихъ услов1Й. — Зд-Ьсь онъ упу- 
стилъ изъ виду одно изъ главныхъ услов1Й запроса и прёдло-' 
жеш1Я денежныхъ капиталовъ, именно степень развитья промы- 
шленности въ стран*, объусловливающей съ одной стороны — ко- 
личество лодвижныхъ капиталовъ , съ другой — потребность въ 
нихъ, проявляющуюся въ запрос'Ё. 

Кром* атихъ сочинен1Й Васко, къ области нашей науки отно- 
сится и его За^^ю ро1Шсо {1еИа топега, 7 77Я ^. (С. Р. М. XXXIII) 
Въ немъ онъ является, какъ и мног1е другхе Щалганцы, защит- 
никомъ десятичной системы , указываетъ ея превосходство при 
счет*, и предлагаетъ ввести единицею монеты вместо общепри- 
нятыхъ металловъ (золота и серебра) — М'Ъдь, такъ какъ ц*на м*-" 
ди наименее подвержена перем*намъ. Изд'Ьсь, какъ и во.всемъ — 
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прынуЭщпельный тарифа онъ првзнаетъ совершенно 03Л1шь 
ю111г;'ИвредяшАъ *• • ' 

У современника Васко Я! Скоттопи мы вст^^-Ёчаемъ также 
г^ювныя мьюлп промышленной школы. Онъ конкуррировалъ съ 
д'Аркь въ 17 79 г. навопросъ, предложенный Мантуанскою Акаде- 
М1ею? )авиеоднл»е ли в^ плодорс^мой страшь содтшствоватпь еы- 
ео&у* суровья гё^ги фабрикатов^? (С. Р. М. XXXI) (ср. д'Арко). 
€!очинен1е его признано лучшимъ и Д'^ствптельно заслужпваеть 
полной похвалы со стороны критпки. Мы встр-йчаемь въ немъ 
много положен1Й , которыя д-Ьлаютъ честь его вникающему раз- 
<^УДку. Такъ онъ пондлъ важность труда при лроизведен1и ве- 
щи говоря 9 что въ десятилетней сложности произведен! я зем[г 
ли зависать бол1;е отъ труда , нежели оть климата* и погоды. --« 
Землед-М^е называетъ * пит&'Еелемъ ремеслъ. , но нигд1%| мы но 
встрЬчаемЪу чтрбы онъ цазывалъ его единственнымъ^ псточни- 
комъ богатства. Въ требован1И свободы торговли и на падка хъ 
на Ы)ЗД'6лыван1е земли въ болсшихъ учаеткахъ мы видпмъ 
вл1ан1е на него ФИз1ократ1и. ( Ср. Беккарга ). Заботу о п^ю- 
йитан!» и снабженш государства всЬмъ нужнымъ со сторо^ 
ны правительств» онъ признаётъ совершенно пзлпщнею, полагая, 
что для этого совершенно достаточны и р-Ьдко ошибочны д^й- 
СТВ1Я купцевъ, стара юхц^хся о томъ пзъ личныхъ выгодъ. 
Внутреннюю торговлю онъ предпочитаеть вн1;шней въ томъ от- 
ношенш, что большая часть народнаГо труда им1;етъ въ виду 
именно ее. Что касается до запретительной системы , то онъ 
считаетъ ее совершенно нел-^пою потому, что для поднят! а ману- 
Фактуръ необходимо' предварительное развит1е изв1;стныхъ наукъ 
и искусствъ, какъ то : 4>изпк[1, механики , живописи и др., кото- 
рое можетъ быть только при изобилги, а пзоб11Л1е можетъ бь1ть 
только слМств1е&гь свободы торговли по крайней м-^р-Ь хл-Ьбной. 
Что же касается до запрещен1Й въ то время, когда эти науки и 
мскусства процвЬтаютъ, то оно тогда совершенно безполезно. Мы 
видимо изъ этого, какъ высоко онъ ц-ёнилъ науки, и какъ пра- 
]^IМЬно обсудилъ ихь вл1ЯН1е на ход:ь промьипленности. Д-^- 
ствительно — вредъ, причаняемый запрен^енхями развит1ю страны 
умственному и художественному, этому необходимому услов1Ю раз- 
вития промышленности, гораздо бол-Ёе и гораздо важн1^е, нежели 
сколько можно найти за51'Ьну его въ мнимой самостоятельности стра- 
иы!^ отсутств1е йредметовъ, могу щихъ пробудить духовную деятель- 
ность , отражается въ промышлеяномъ мГр-Ь застоемъ и огрубФ»- 
И1ев1ъ. Отрана, наистроже сл11дующая запретительной спстем-Ь ^ 
именно — Китай, представлаетъ разительное доказательство тому. 



Рааличныа мвЬт'^ Васко собраны въ XXV т. Р. М. Си^ подъ назва- 
В1ем ь: птшп^ е^ е$1гат морга йшг81 оан)^^ ^^ ес-тота роШ1са, 

8. 
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. Въ с«о!е1гь ма'1^ш о свобод11 торгомц Скоттоив 0А1мую и» 
составляетъ рЁдкаго явлеахя въ тогдашней экоцсшичесцой ДЯ1!0? 
ратур'Ь Итад1и. Цодып|^4 часть 0011ре&|еш1ыхъ еиу оиоцтедей ем 
требовала того же саш1го. Мы 9ид1иш ва^ атомъ дух-Ь сочшяотл, 
«х>вз1ократовъ^ зд'Ьрь мон^мъ упомянуть о т1)Х':^ лиса'кеддхъу «ьмо« 
торыхъ мы не зач1^чаем« ошнбокъ «1>||з1ократш» хотл омя и лв« 
ляютсл зан^итниками тойже главир& мысдн. Та»9ЩЬ1 М^неотты^ 
щ Доршани. 

Ск>чинен1е Менготти подъ заглав1емъ: // соЮегЦ^то, оша ЛеНа 
(гЬеПа (И соттегао йе ргойоШ йШа игга. МИапо, 1809, /л 19 (Сп51. 
]ЬМ.), не смотря на н1)которые недостатки, безъ сомн'ЁН1Я принадло- 
житъ къ лучшимъ въ области итал1анской политнко-экономи^е- 
скоА литературы. Въ немъ онъ жестоко найадаетъ на меркантиль- 
ное учен1е, названное имъ кольбертизмомъ, и является защитниц 
комъ полной свободы торговли. 

Такое же мн:Ьн1е им^ъ и ^шай^атиста, Корншш* Оздк 
вырази дъ его въ своихъ: ОШа 1е^Ыатве гЫлИр(1теп1*! Ы1'^п€ЫШ1^а, 
ф^соЫ ф^ие гесИсиЛ пЫ1а риЬЬИса Аса(1^а ар^^На 41. ВгезЫа И Л 
Ма^§1о е 11 беПшЬге 1777 (Сш1. Р. М- ХЭРОХ) **• 

Такимъ же страстнымъ защитникомъ свободы торговли яв- 
ляется другой птал1анск1Й писатель Мельх1ор% Дельфико: Зам-Ь^ 
чательно по сил'Ь выражен1Я одно м'Ьсто его Метопа »и11а ИЬепа 
(1е11о соттегЫо ^Игеиа а п^оЬеге /7 ргоЫета ргороио йа1( АсаЛеша М 
Ра(1оуа $иЦо зиззо аг^отепю (СивЬ, Р. М. XXXIX), гд* онъ гово- 
рить, что тотъ, кто уничтожитъ вредныя для общества ст*снен1Я 
въ торговл-Ь,» прославится какъ челов^къ , доставпвш1Й человече- 
ству основную истину и прочное благосостояние. « *** 



* ^^анцискш Меняотти родоягь рзъ Фе^ьтре, вай'Ьетньж въ учевомъ м'1^ 
своимъ свчииен1емъ ^е/ соттегсго ^е 1^отат., АаНа рп'та диегга ри- 
'Гиса а Сйт^апИт (о торговл* Римлввъ )() ув'Ьвчанш»мъ 1787 иирвж- 
скою А11адем1ею надписеН я нзящныхъ искусствъ (Си81. Р. М. XXXVI) 
на1шса1ъ свое пИ ^о!ЬсгН^тон 1791 на предложенный Фдррептинскок! 
А1Еадем)вю ^еоргофн^овъ вопросъ : »что выгодн'Ье въ государств-Ь, сио- 
собномъ къ увел1'1еи1ю нэродонаселеви и умножен1Ю произведенш земди^ 
покровительствовать ли мавуФактург(мъ посредством!» н'Ькотораго стЬ- 
снен1Я торговли суров1^енъ, или предо^^тавить этой торгрвд'Ь неогран||^ч|8в- 
ную свободу ?» 

♦* Друг«@ самцнен1в. его Кфе$тт виЦе топе^е ([Ъ'Л] пе в(а'Ёеть пц«§|(дго^ 
зиачеп1я въ наук-к 

*** Д^льфпко сказалъ кромЬ того иЬсколько д^иьньаъ и^леи о б4аготв]д|11<« 
ге4Ы1('1хъ ;^ци^зде^ииxъ^ о которыхз» оцъ остацилъ осоСк^е ^очщтхс^ , 



]1|1Ф за1№1К|1^ггол рАДъ «щщ^акочжошшовъ И'годш до начала 
настод|цаго стод^^гдд* Раэвцтыя м ^)бя^ясы»пт^ш ими эконовшче- 
С1ЦД истины д^дал«юЬ| Сквягодару щеь усшилмъ » бол'Ье , и бол'Ь^ 
доотоа1||е|в» 11а|ЮАа« Ч^о ц чдадце аъ сочдленхдхъ, даже «е по- 
^итшо«а|ф(1ом|^чес1ЦНГр б0де|ыка»1а» ты встр^ЬчАемъ вдравьш сущ*- 
дещя о цредмет!» нашей науки *. Въ ноа'^йшбе аремя аъ тру* 
дах!» ориганадьнасч) М^мЫорл Дзтьойи , Шшл^йл в др. ^ 
Цодктцч^кал ЭконраЦ« нашла себ-Ь достойныхъ лредотавнтёлей 
в> Итал1и. О^чинвшя эти цевкодлтъ бол1»е въ объект наотоя1ца- 
го раас> ^де111я , которое мы ограничили опред^леннымъ нро- 
стра||€тврм'4 времени. 

Намъ оетается теперь показать т* за1слючен1Я, до которых* 
им ио1ке|1ъ дойтя иэь отчетливапз разсмотр1^Н1я упо»1анутыхъ 
шит сх»чине«{й. Заключен1Я вти будуть отчасти ловторетемъ 
того, что Мы им^и уже случай высказать при частяомъ разбо- 
ре сочияетй^. Во 1-хъ м»1 впдимъ , что Итал]ап11[ы были са^мо- 
столпьемшл, въ своихъ изсл1>дован1яхъ. Эта самостоятельность 
проявляется въ особенностяхъ , которыя принимало у нпхъ каж* 
дое 81сономнческое направленхе^ такъ въ меркантилизм* онп бол*^ 
заботятся о деньга хъ , нежели о баланс!; , какъ мы это зам11ча- 
чаемъ въ другихъ литературахъ, - въ Физшкратхи у нпхъ пре- 
обладаетъ идея права , котор^1я была мало заметна у совремем- 
ныхъ писателей того же направлен1Я въ другихъ странахъ.— въ на- 
пра влети промышленномъ они обраи^аютъ преимущественное вни- 
ман1е не на теорхю ценностей, какъ Ад. Смитъ и его послЬдова- 
тели, а на благосостояше и населенхе страны. 

2. Еще важнЬе то отличительное свойство итад]аяской ли- 
тературы, котораго мы не могли не зам^Ьтить и которое бросается 
въ глаза каждому наблюдателю , именно , что зародыши всЬхъ 
вкономическихъ школъ мы видимъ у нихъ. Вандв^и вачинаетъ 
•ФИз1ократ1Ю, Дженовези — производить протекц1онизмъ, Серра — 
систематизируетъ меркантилизмъ , Гальяни напоминаетъ Смита , 
Ортгесъ — Мальтюса и т. д. Такое явленхе представляетъ высокое 
аначеше: его изсд'Ьдоваихемъ мы можемъ сознать ту неоспоримую 
истину, .что наука въ исторхи развитая своего не допуокаетъ ни- 
чего случайнаго, что изв'Ьстныя новыя идеи въ ней составляютъ 
достоанхе обш^Ъелавп/ьеское^ и появляются на разныхъ пунктахъ 
цивилизацхи, когда только присп-Ьеть къ тому время, — на пере<г 
корь всЪмъ обсгоятельствамъ и усилхямъ, стЪсняющимъ пхъ. 



* Въ отомъ род'Ь мы можемъ назвать преимущественно поехЬдпее сочиве» 

Н1в А. Ант. Муратори: ВеИа риЬЬИса (еИсНа. 
** Ср. статью Фа ^^яти о нов-Ьйшей по^итико-экономической ^иттератур•Ь въ 

11тал1П въ /.еИзсЬг. (иг (Не $е$|атт(е $&аа($^15$. 1843. 8. 
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з) Что касается до атд^ьлыта^ ^{тресол Полптячесаой 
Эконовпи, то должно признаться , что почтя ни одинъ язъ ннхъ> 
кром!; девегь (СкаруФЯ, Монтанари , Нери , Турбодо , Паньиня , 
Дженовезя, Гальяни) не р-Ьшенъ ямя окончательно; но оня при 
каждомъ почта указали главное от^шчительное смуйство 'его я 
истинную природу, и открыли в'Ьрный путь къ ргЬшен1ю ихъ. 
Многихъ изъ нихъ они Коснулись первые. 1[дхъ '^ труЭ% него 
оценка справедливо представлены Дженовези, Беккархей и Галь- 
яни ^ они же в^рно опред'Ьлили природу г^пнноста. Важность 
9емлед1ьЛ1Я указана Дженовезя, Бандини и «»пз1ократами. При- 
рода капиталов^ постигнута Беккархей; вл1ян1е торговли вы- 
сказано Бродж1ей н Дженовези; необходимость ея свободы отча- 
сти Карли, Дженовези и Верри, еи^ бол-кв «Ьиз10кратамя (Байт 
диниу Беккархей, Филянджхери), Ортесоиъ, Корн1ана и др. Д|)о- 
тивъ законов ь о ^ос/шь вооружались Гальяни, Дяоеновези, Васко. 
Отношен1е населенья къ богатству народному выражено Фялаи* 
дя&ьери и Ортесомъ ; истинное значеше разлнчныхъ средиев111со* 
выхъ «1юрмъ сладлтл в:Ьрно оцЬнено Бекка>р1ей и Васко; вредъ 
^омо/го.1Ш — п|^>едставлень еш^е Бродж1ей; недостатокь цс^ас^ааго 
устройства, и значен1в крестьянства опред-Ьлены Васко, Дже- 
новези, Бандини и Берри. Отцошеи1е бого'угодныхъ. заведешй къ 
благосостолшю у а равно и значеше лубличныхъ рабо1гь пока 
заны от'шсти Бандини, Филанджхери, а преимущественно Риччи 
и Васко. Воспитхьше оц-Ьнено было вполнЬ Дженовези и др. 
Природа податей описана Броджхей* И такъ вс^ почти главные 
пункты Политической Эконоши нашли сеё^ толкователей въ Ита- 
Л1и; заслугъ ихъ въ этомъ отношенди мы от^вергать поэтому не 
въ правЪ и изученхе ихъ не можетъ остаться безплоднымъ для 
ученаго. 



